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ponévadZz s hlediska skutkové povahy jednani proti dobrym mraviim
soutéze viibec podle § 1 cit. zak. je zcela nerozhodno, jakym zpiisobem
doslo k vyobrazeni, které shledava Zalobkyné pravem zavadnym.

~

Cis. 14002.

Syndikatni narok. ‘ -

Opravaymi prostfedky soudniho fizeni nemini se v § 2 syndikatniho
zakona ze dne 12. ervence 1872, ¢is. 112 f. zak., jen opravné prostiedky,
o kterych rozhoduji vyssi stolice, nybrz vSechny pravni prostiedky, které
mohou slouZiti k odvraceni $kody z poruSeni ufedni povinnosti.

Byla-li doloZka vykonatelnosti na rozsudku, na jehoz zakiade byla
povolena exekuce, nespravna, jest takovym prostredkem nejen oznameni
pravého stavu véci podle obdoby § 39 ¢is. 1 ex. f., nybrZ i Zaloba o ne-
piipustnost exekuce podle § 39 éis. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1934, Co 1 2/34.)

£
Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu syndikatni Zalobou
nahrady Skody, jeZ pry mu byla zpiisobena tim, Ze byla proti nému po-
volena a vykondna exekuce, a¢ dolozka vykonatelnosti byla na Zalobni
rubrice, opatfené rozsudkem pro zmeskani, pfipojena jen kancelafskym
itednikem, bez pfikazu soudce. Procesni soud prvé stolice
(vrchni soud v Praze) Zalobu zamitl.

Nejvys$si soud nevyhovél odvolani.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl zamitnut Zalobni narok co do diivodu
proto, Ze se mu nedostavd jeden z pfedpokladii syndikatntho naroku,
totiz, Ze vyCerpany byly Zalobcem opravné prostfedky prfedepsané
v soudnim fizeni, jimiZ Skoda Zalobcova mohla byti odvrdcena. Podle
nazoru prvniho soudu mohl Zalobce zabraniti provadéni nepravem po-
volené exekuce a drazby zabavenych véci v€asnym oznamenim na soud,
ze dolozka vykonatelnosti na rozsudku, na zakladé jehoZ exekuce byla
navrzena a povolena, je nesprdvnd a Ze rozsudek nenabyl pravni moci,
takze se za exekulni titul nehodi. JeZto Zalobce oznameni to neudinil,
~ narok na ndhradu Skody podle syndikatniho zdkona mu nepfislusi. Za-
lobce vytykad tomuto ndzoru prvniho soudu nespravné pravni posouzeni
a dovozuje, Ze syndikdtni zdkon Cis. 112/1872, mluvé o opravnych pro- .
stfedcich v soudnim fizeni, ma na mysli jen opravné prostiedky v uz§im
smyslu, to jest jen takové, o kterych rozhoduje vy$si stolice a nikoli
pravni prostiedky vSechny. Oznameni, které uvadi prvni soud, neni
opravnym prostiedkem v soudnim, pokud se ty¢e exekuénim fizeni pie-
depsanym, také se podle § 39 ex. f. k zabranéni exekuce pry nehodil
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a rekurs jakozZto jediny podle exekulniho f&du moZny opravny prostie-
dek nemohl miti vysledek, jeZto povoleni exekuce a nafizeni drazby
bylo formalné spravné. Zalobci nelze pfisvédCiti. Opravnymi prostfedky
v soudnim fizeni pfedepsanymi nemini se v § 2 syndikatniho zdkona
¢fs. 112/1872 jen opravné prostiedky, o kterych rozhoduje vy$si sto-
lice. Pro tento tuzky vyklad neni v uv. zdkoné opory a mini se v § 2 uv.
zdkona vSechny pravni prostfedky, které k odvraceni Skody z poruseni
titedni povinnosti mohou slouziti (tak rozhodnuti Gl. U. 14745, 15745,
n. f. 528, sb. n. s. &is. 13121). Opravn}’fm prostfedkem kterym v ptipadgé,
o néjz §lo, mohla drazba a Skoda pry z ni vznikla byt1 odvracena, bylo
nejen oznameni podle obdoby § 39 &is. 1 ex. f. prvnim soudem uvedelne
(sb. n. s. 5650, 5861, 6291), nybrZz také Zaloba podle § 39 ¢is. 5 ex. I.
(sb. n. s. 6394, 6725, 9259). Zalobce, a¢ zvéd€l o drazbé na den 2. pro-
since 1931 nafizené jiz dne 27. listopadu 1931 a tudiZ mohl n&kterym
'z uvedenych opravnych prostfedkii drazbu odvratiti, to, coZ ani nepo-
pird, neucinil. Mimo to, jak sv&d¢i o tom spis exeku¢niho soudu, mohl
se zalobce domoci odvraceni drazby a Skody, kterd mu z ni vznikla,
také rekursem, ale podal jej aZz po drazbé. Prvni soud pravem seznal,
Ze zalobce, nepouziv opravnych prostfedkil zdkonem pfedepsanych, po-
kud se tyCe nepouziv jich vcas, zavinil si Skodu sam, a pravem uznal,
ze zalobni narok neni dfivodem po pravu.

Cis. 14003.

Zakon ze dne 22. prosince 1924, ¢. 286 sb. z. a n. o dspornych opa-
tfenich ve verfejné spravé.

Ustanoveni § 17 (2) ¢is. 1 zakona vztahuje se i na aktivni pozitky
ze sluzebniho poméru u obce, jenz jest sluZzebnim pomérem jen proza-
timnim a vypovéditelnym a nepodléha zakonnym predpisiim o trvale
ustanovenych obecnich zfizencich.

Ustanoveni § 18 zakona ma na mysli vydélecné pfijmy jiného druhu,
nez jsou prijmy uvedené v pfedchozim § 17.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Rv I 1604/33.)

Zalobce byl jako tratmistr statnich drah pfeloZen dnem 1. ledna
1926 na trvaly odpocinek. Od 11. dubna 1927 byl Zalobce zaméstnan
u méstské obce K. jako silni¢ni dozorce. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na Ceskoslovenském statu, by bylo zjisténo proti Zalovanému,
ze Zalobce ]est k obci K. v pomeru soukromopravmm a by Zalovany byl
uzndn povinnym: se Zalobcem pfi vyplaté pozitkii odpolivnych nakla-
dati jako se zaméstnancem soukromych sluzeb ve smyslu § 18 zdak.
Cis. 286 'sb. z. a n. z roku 1924 a Ze neni opravnén Ciniti z jeho od-
poCivnych plati srdzky a Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci
5.200 K¢ Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D ui-
vody: Jest zjiSténo, Ze Zalobce je zaméstnan u méstského uradu v K.



