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S 1435 a 1447 ob&. zdk. Toho také a niccho jincho sc Zalobee Zaloboy
domwahd.
Necijvy$§8§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Udaje 7alobni byly pfi rcku dne 21. tinera 1921 doplnény v tom smiii,
7z¢ zalobce vyzval Zalovaného dopiscm ze dne 6. kvCétna 1920, aby
opatril knihovni vlastnictvi ke koupenému pozemku, a Ze kdyZ zZalovan®
tomuto vyzvani ve 1hiut¢ mu dané nevyhovél, prohlasil, Ze od smlomy
ustupuje a zida vraceni zaplacené¢ kupni ceny. Narok zZalobcuv zaklald
s¢ tedy na splnéni smlewvy se strany Zalovanc¢ho a rozsudek druhé stolicg
neni tedy se Zalobou takto dopInénou v rozperu. Dovolatel ma za (o, 7
tu ncjsou podminky ani § 1447 ani § 918 ob¢. zdk. Otazka, zda jest «p -
treni knihovniho vlastnictvi pro kupitele pozemku nem~zZnym v piipad |
kdyZ byl tento pozemek prodan treti osobé a tato se stala kniliovn{ viast-
nici, muze byti spurnou a lze pripustiti, Zc pIncni absolutné nemozZnym
neni. AvSak touto otazkou neni tieba se zabyvati, poncvadz Zal ba nezni
na plréni a pfedmcétem sporu jest jen otdzha, zda byl Zalobce opravnln
od smlouvy ustoupiti a kupni cenu zpét 7zadati. Proto jest také lhostejno,
zda stalo s¢ pInéni nemoZnym naliodou, ¢i vin u nckteré strany. Ze jo-
lobce knihcvnim vlastnikvm usteupiti musil, o tom neni pochyby vzblce-
dem k ustanoveni § 431 a 440 ob¢&. zédk. Zalobee, jemuZ piislusel pros
Zalovanému z kupni smlouvy narck na kninovni pievid prava vlst -
ck¢ho ke keupenému pezemku, 7adal od Zalovancho d(‘)piscm 7¢ dne
6. hvétna 1920 toto pIndni a byl opravndén, kdyz ve Ihité odpovédi nero-
stai, ustoupiti od smlouvy, coZ uéinil dopisem 7z¢ dne 25. kvétna 1€20
(3 918 ob¢. zak.). Neni spravnsym tvrzeni dovolatele, Ze se Zalobee n. /-
choval podle pfedpisu § 918 obd. zdk. Projev ville, Zadati vracent | uypni
cenv. stal s¢ v d pise shora citovardm vy:lovnd, nikoli jen milcky neb
konklrdentnim &inem. Zalobee dal Zalovanému ke spIntni smluvy Uit
& po iriim marnCm uplynuti prohldsil, Ze od snrlouvy ustupuje. Tim vv-
hov¢l ustanoveni citevanélo Su. Piedchdzejici pohrizky, od <mlonvy
ustoupiti, tento § nevy zaduje. Zalovany ani na vyzvani Zalebeovi . ani za
st rie neprehldsil ochotr knihovni vlastnictvi ke keupenémwn pozom'u
zalobei opatfiti. Jest proto ndvreh Zaloberv na vrleeni kupni cenv o lu-
vodnen. Nespravny jest rovné? ndzor devolateluy, Ze by 7alchee mob
v rEipad¢ nemoznosti pinni 7zadati ndhra tu Skedy a vitoli vraceni T o
ceny. NehledC k tonru, Ze bupni cena tvori prave Skedu, kter o 790 b
trpi {im. Ze nemu7e nabyti knihovniho viastnictvi k pozemku, ktery ko L
a 7¢ pozbyl nyni t{7 viastnictvi naterdinilo k ncmu, iest ndrok na vii
cent kupni ceny odiavodntn vyslovns m ustanoventn § €21 a 14235 ¢, 7 1,

Cis. 1331.
Sleuvy ndjemind, nzaviené pod rozvazovaci vyminkeu, jsou vzn’ 1
ra vrlitou dobu a pedi¢haii ochrané zikona ze dune 8. dubna 1929, ¢ 77

ch. 7. an.

(Rozh. 7¢ dne 6. prosince 1921, Rv 1 941/21))
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Zalobce pronajal v dervenci 1920 Zalovanému byt s tim, Ze ndjemni
p mér se zrusi, jakmile Zalovany obdrZi ucitclsk¢ misto. Zalob¢ o vykli-
sani procesni soud prvé stolice vyhovel, shledav splnénu pod-
minku rozvazani ndjemni smlouvy. Odvolaci soud Zalobu zamitl
Juvody: Ujedndni stalo se po ucinnosti zdkona ze dne & dubna 1920,
is. 275 sb. z. a m., a ruine smlouvu tu dle § 2 odstavec tfeti cit. zdkona
pokliadati za smlbeuvy, uzavienou na Cas necurdity, k jcjimuZ zruSeni jest
treba vypovédni Thity, zvlast uréené ncbo v mistdé obvyklé, Jest tudiz
tah¢ tfeba k jejimu zruSeni vypovidi dle tohoto zdkona a mize byti
amlouva najemni zruSena pouze vypovddi, soudné povolenou. O také
sov oleni nebyls Zaddmo, jest tudiz take neoduvodnénou zZaloba o vyklizeni
tochito mistnosti, pontvadz ncni zde soudné povolené vypovedi.

Ncejvys§Si souvd nevyhovel dovolini.

Divody:

Jde jen o prdavni posouzeni ndjemni smlouvy, kterd uzaviena byla
cod rozvazovaci podminken, tak7e spinCnim podminky ma skonditi na-
iemni pomdr. Ze je takova smlouva p¥ipustna, nelze popirati, jind je vak
ot’sha, jak s ni zdkon o chrané ndjemnikn nakladia. Smlouva, o niZ ide,
tu jest Omluva, Ze ndjemni pomdér se zrusi, jakmi'e Zalovany obdrzi uci-
telsné misto, stala se dle viastunihe uddni Zalobelt po 3. ervenci 1920, tedy
teprve za platnosti zakona o ochrané ndjemniku ze dne 8. dubna
‘920, ¢is. 275 sh. z. a n., jenz nabyl ac¢innosti dne 3. kvétna 1920 (8 33).
ple tohoto zakona smlouvy ndjemni uzaviené za jeho platnosti na ne-
prdéitou dobu, pii ktergch tedy ke zruSeni ndjemniho pomcru ttcba
itst vypovedi (§ 1116 obé. zak.), podi¢haji predpisum jeho, zvIastd tedy
tstannoverim §§ 1 a 4, dle nich? vipoveéd moZmo dati jen z dulezitycl:
divoan a jen se svelenim soudu. Smlouvy ndjemni uzaviené za jcho
Flatiocti na urc¢itou dobu, pfi nichZz tedy dle normalniho, t. i. pred-
aeénClo priava vyrovddi tfeba nebyle. proteZ7e pomijcly upiynutim
meené doby samy sclhiou (§ 1113 ob¢. zdk.), pokladaii se ryni dle § 2
odstavee tieti zdkona o ochr. ndj. za uzavieny ta debuncurdcitnu
2 rasi o se nyni proto rovngZ jen vypovcedi, jez mitze ddra bYti pronaiji-
matclem roviez jen z culeZitvel ziakounyceh duvedu a jen ce svolenim
seadu dle €§ 1 a 4 zdkona. Ale o smleuviach vzay fenyeh pod pedmin’ou
v ovazovaci zakon memluvi, vykazuie v tom mezeru, i jest otizka, zda
se fkovd smlouva podstatreé rovnd bud smlouve na dobu urciton ncebo
'onve na d obu neurditou, a je-li tedy ndjcirce rovnds ticasten debio-
dv i zdkona o ochrand ndjemnika Cili nic. Odvolaci scud ma za to, 7Ze
i s pokladati za smlouvu na dobu ncuicitou, ale s tim nelze souhla-
‘ Nehot snlouva na dobu neurditou nerozvazuje se prave pro tuto
o 17hu sama sebeu, nybrz md potfebi k orezviazani oviou vipovedi
L6 obd zakl), smlouva s podminkon rozvazovaci rozvasunic se vak
v onim podminky sama (§§ €96 a €67 cl&. 7ak.), ari/ tiela vipoy i
\" prave proto rovnd se podsteine smlouve na dobu nrcéitou, kterd
' 7 rozvazuic se osama, bez vyvpoveédi, jenze praveé uplvinontim urcéené
¢ Ny A dptednt neni o smleuva s rozvazovaci podminkou nic¢im jinym,
1 mlouven na jisty ¢as, jenze Cas tenlr neni urcen jmenovitou Jdobou
g Ely pelet wdsfeu nebo rokd, nebo do urditcho kalendainilio data),
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nybrZ néjakou budouci udalosti, o které se nevi, kdy nastane, a nchkdy
A, zda nastane. Pribuznost je tedy na snadé, a proto uz sam zdkon
privo omezené na debu urcitou a pravo omezené podminkou rozvazovaci
codoti¢cinkuapominutf klade na roveil (8§ 708 a 897 ob¢. zik.).
Ustanoveni podminky obsahuje v sob¢ i ustanoveni Casu, a lze proto toté’
omezeni vyijadriti bud jako podminku nebo jako doloZeni Casu, na pri.
fekne-li se »jestliZze se A vda«, je to forma podminky, fekne-li «c¢
viak »a Z se vdie, je to forma doloZeni ¢asu. Proto sam zdakon v § T4
ob¢. zdk. pravi, Ze Cas, o kterém neni jisto, zda pfijde ¢i ne (»aZ se vdi ).
pokldda s¢ za podminku. V daném pfipadC byla smlouva omezena vlastne
také doloZenim casu, ncbof dle vlastniho uddni Zalobcti dolozk'a znéla:
»a Z obdrzi ucitelské misto«, ale ponévadZ se nevédélo, zda udidlost na-
stane, pokladd se to dle pfedpisu zdkona za podminku. ZdaleZi tudiz jen
na tom, Ze se smlouva tu i tam rozvazuje automaticky, bez vypovidi
Proto také ob¢. zdakon v hlavé o smlouveé ndjemni jednd jen o pominuti
smlouvy uplynutim asu § 1113) a vypovdedi (3 1116), picechi-
zeje mlcenim pfipad pominuti podminkou rozvazovaci, nebof tcnto jest
kryt pfedpisem o pfipadu prvém. Jest také zajisté v duchu zakoma o ochr,
ndj., aby sc ochrana poskytla i tahovému ndjemnci, nebof jisté nedd se
souditi, Ze zdkonodarce chtél jej vylouciti: pfiznal-li dobrodini zdkona
toinu, kdo najal byt na pf. ma jedno ¢tvrtleti, jist¢ ma stejny, ne-li lepsi
narok na né i ten, jenz najal na dobu az do urcité udalosti, jeZ mozZna na-
stane teprve v dalcké budoucnosti ancbo snad viibec nenastane. Musi
tedy Zalobcei dati vypoved dle § 1 a 4 zdkona. Na zdejsi rozhodnuti ze dne
19. Fijna 1920 R I $66/20 se dovoliavati nemohou, ncbof tam §lo o smlouvu
o vyklizeni, tedy skuteCnost priavo zruSujici, kdezto zde bhiii
o smlouvu ndjemni, tedy skutecnost pravior zakladajici. Rozhodnuti
z 26. fijra 1920 R 1 878/20 pak' souhlasi s rozhodnutim v pfitomné véci ze
dne 6. zafi 1921 R 1 1086/21 a nema tedy s touto otdzkou rovntZ co Ciniti.
Docela nemistné je, mluvi-li dovolini o poruSeni daného slova Zalova-
nym. Zakon pravé z riznych diivodii zbavuje druhdy povinnosti dané
slovo splniti, zde (§ 2 cdst. 3 zdk.) z diivodi nouze bytové, jinde z jinych
pficin, na pr. kdyZ osvobozuje od spin¢ni slibu darovacilio ncbo ruho-
iemskcho, ienZ se nestal v zdkonné formeé.

Cis. 1332.

K zaniku substituéniho zdvazku na prospéch fiduciarova potomstva
nestali pouhda pravdépodobnost, ze fiduciaf nebude miti potomstva,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, R 1T 275/21.)

Zustavitel zancchal Zadatelce nemovitosti s tim, 7Ze se jich ma po jui
snmirti dostati jejimu potomstvu. Chtéjic za Ziva prodati nemovitosti, d -
mihala se dc¢dicka na soud¢ vymazu substitucniho zavazku, tvrdic. Jc
pro svou chorubu sotva kdv bude miti potomstvo. Opatrovnik dosud n.-
zrozeného pntomstva se k Zadosti pfipojil. Oba niZ8i soudy 7ddost
zamitly, rekwrrsnisoud z téchto duvodi: Soudce nemuze daiti svo-
ieni k dpIndému vymazu substituénilio prava, ncho k jeho pozmdéné, p kud
zde nejwou duvody zéniku fideikomisarni substituce § 615 obé. zdh. Dle



