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Zaloba si stéZovala, Z7c¢ Zalovani pfekazi Zalobctim ve vykonu tohoto
prava tim, Ze na sluZebném pozemku zfidili plot, jenZ jim cestu znemoz-
huje. Zalobni prosba pak 7ddala odstran&ni nejen tohoto plotu, ale i vSech
jinych zfizeni, jeZ vykonu prdva jizdy pfekazi, ale v celém fizeni ncudalij
zalobei, jaka jind zfizeni by to jesté byla. Pouze mistnim ohledanim vyslo
na jevo, Ze by po piipadé byla pfekdzkou i studn€é. MoZno miti tedy zfeni
pouze k plotu a nejvySe jest€, aC to Zalobci sami neuplatiiovali, také
k studni. Kdyby Zalovani tyto pfekdzky — plot, po piipad¢ i studni —
byli zFidili teprv po zfizeni sporné slu’cbnosti, bylo by to ruSeni prava
7alobctt a byli by tito oprdvnéni odstranéni pfckazek (rueni) Zadati.
(§ 1028 n. ob&. zik.) Tomu ale tak neni. Pol doznani, které Zalobci v od-
volacim sdeleni udinili, jest bezesporno, Ze plot i studna staly
jiz pfi zfizeni sluZebnosti a zapisu jcii do knih, a Ze Zalobci
pii uzavieni smlouvy ze dne 24. srpna 1916 v&déli, Ze plot a studné
existuji. Nejde tedy o poruSeni zfizeného prava sluZebnosti, nybrZz o to,
aby se provedlo zafizeni k vykonu sluZebnosti potfebné: k tomu ale
nejsow povinni maijitelé sluZebného pozemku (Zalovani), nybrZz musi si to
opravnéni {Zalobci) provésti sami a to na sviij ndklad. Musila by tedy
7alobni prosba zniti tak, Ze by poznaclila nejprv »vhodné misto«, kudy
s¢ choditi a jezditi md, a Zadala, aby Zalovani uznani byli povinnymi
irpCti, by oni, Zalobci, pfekdZky chiize a jizdy na tom misté stavajici
odstranili, nemiize ale odstranéni Zalovanym ukladati. To by bylo mozno
jen, kdyby tato povinnost byla byvala majitelim sluZebného pozemku
bud hred ve smlouvé nebo pozdé&jsi imluvoua uloZena, kdyby tedy pro ni
byl zvlasté titul, z nc¢hoZ by tak'ovy wobligacni ndrok platné byl vzesel.
Vyvozovati tute povinnost z pouhé sluZzebnosti jako vécného prava nclze.
RovnéZ ale nelze za to miti, jak Zalovani tomu chtéji, Ze se ta povinnost
rozuméla sama sebou, kdyZ pfi smlouve ze dne 24. srpna 1916 pickazky
uz stavaly: bylo by ndsilné, této smlouvé takovy smysl pfikladati. Ta-
kové ustanoveni smiouvy (§ 1021 a 1022 n&m. obc. zak.) pfipousti a po-
jimd potom povinnost takto uloZenou jako redlni bfemeno, piredpokliadaje
oviem, Ze stihd kazdého drZitele sluZebného pozemku (§ 1105 ném. obd.
zik.). Zde ale takové ustanoveni smlouva dle obsahu svého, jenZ jest ne-
sporny, neobsahuje. K steinym disledkiim doslo by se i dle prava cesko-
slovenského. Jestlize odvolaci soud dovozuje tu z § 495 ob¢. zdk., Ze pro-
pljceni sluZebnosti zavazuje proptijCitele také k provedeni zafizeni, jehoZ
k vykonu sluZebnosti tfeba, tedy dalcko pFestfeluje: § ten toliko stanovi,
7¢ byla-li stard cesta zniena, musi novy prostor poukdzin byti, nepravi
ale, kdo ho ma z¥iditi, o tom mluvi § 483 fka, Ze to ndleZi na oprdvndného.

Cis. 1342.

Dédicové mohou i pred dojitim dmrtniho zipisu notife oznamiti soudu,
7e si pozistalost projednaji sami (Cl. IX. zikona ze dne 1. dubna 1921,
tis, 161 sb. z. a n.).

{Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1039/21.)

Poru¢nik nezl. dédice oznamil peczistalostnimu soudu, Ze si projednd
pozustalost sam, a¢ soud dosud ncodevzdal poziistalost notafi nebo ne-
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vydal usneseni, Ze projednd pozistalost sim. Poziustalostni soud
navrhu vyhovél a stanovil Zadateli tfimé€si¢ni lhiitu k projednani przu-
stalosti, Rekursni soud k rckursu notifec zménil napadené¢ usnc-
setif v ten smysl, Ze nevzal na védomi uvedené ozndmeni porucénikovo,
Diuvody: StéZovatel uplatiuje pravem, Ze soud prvé stolice nefidil ¢
predpisy ¢l 1X. zikona ze dne 1. dubna 1921, Cis. 161 sb. z. a n. Podlg
téchto pfedpisu mdél prvy soud oba umrtni zdpisy vzhledem k tomu, /¢
jak po FrantiSce W-ov¢, tak i po Karlu W-ovi ziistalo jméni, dodati st.-
zujicimu si notafi, necht€l-li se zachovati dle ustanoveni posledniho od-
stavce a provésti projednani poziistalosti sam. V tomtbo pfipadé, t. j. kdy by
tak sam uciniti chtél, bylo by ovSem dotylné usneseni doruditi notifi a
vSem dédictim, jimZ pfFislusi proti nému pravo rekursu. Dédicové, pohud
se tyce jejich zdstupci mohou podie druhého ‘odstavce, odevzda-li s.nd
umrtni zapis notafri, do 14 dnit potom, kdy se jim dostalo vyrozumoni
o umrti neb obsilky kw projedndni, oznamiti notdfi, pisemn¢ meb Gstn®,
Ze si sami pozistalost projednaji. Toto oznameni Ize tedy uciniti jcn v Dii-
padé, kdyZ amrtni zapis (poziistalostni spisy) odevzdiny byly sovdem
Kk prejedniani notafi, a jen tomuto, nikoliv vSak soudu, kdyZ soud sc
usnesl, Ze poziustalost sim projednd a spisy za tim fielem u soudu po-
nechd, rniecbo kdyZz dosud takového usneseni neulinil a spisy notafi nc-
odevzdal. Bylo tudiZ vzhledem k ustanovenim ¢l. IX. citovaného zikona
na soudu prvé stolice, aby budto se usnesl, mél-li k tomu zdvazinych
div Cu, 7e¢ pozustalost sim projednd a usneseni to notafi a dédicim do-
ruc¢i, aneb umrtni zapisy dodal k projcdndni notafi, jemuZz pak didicové
v stanovené lhuté oznamiti mohli, Ze si projednaji pozuistalost sami. Po-
névadZ soud prvé stolice oznameni dédice (jcho zdkonného zastupce), 7e
pozustalost projednd si sdm, k scudu pfijal, a thitu k pfedloZeni projed-
nani udélil, aniZ by shora uvedené usneseni dle posl. odst. &l. IX. cit. zdk.
uCin’l. neb Cmrtni zdpisy notifi byl dodal, jevi se rckurs notafuv byt
odiivodnén.

v

Neivys$s$i sotd cbhnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Doviclacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Dle ¢lanku IX. zdkina
ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., mohou dédicové ncjpozdCii do
14 dnll po tom, kdy se jim dostalo vyrozuméni o umrti ncb obsilky ku
projednani, ozndmiti nctafi, Ze si sami pozilistalost projednaji. Toto niisto
zakonné predpoklada, Ze umrtni zdpisy notafi byly jiz dodiny a Ze¢ po-
ztistalostni soud v tomto bodu dostal svym povinnostem. Nestalo-li sc
tak, mohou dédicové i pfed dojitim tmrtnilvo zapisu soudu oznimiti, 7¢
si sami projednaji poztstalost, nebof uvedeny clinek IX. stanovi pouzc
posledni lhiitu k tomuto czndmeni a nema na mysli, protahovati uplawmo-
vani prav dédicti, vyplyvajicich z ustanoveni §§ 117 a 152 patentu o ne-
sporném fFizeni, jeZ zdkcnem ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n.,
nebyly zménény. Jinak musily by spicy zbytecné€ byti zasiliny notiii
a strany musily by vici tomuto opakovati pfani pfed soudem jiz pro-
jevené. V tomto pfipadé mél prvy soudce, jak spravné uvadi druha sto-
lice, amrtni zdpisy ihned zaslati nctdfi: neudinil-li tak, necmaze toto po-
rudeni zdkona byti na Gjmu d&¢diéce, ani ii zabraniti, by zmindndé ozndmeni
ncucinila soudu pozustalostnimu, to tim méné, jelikoZz uvedeny Clindk
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1X. zminéného zdkona d¥ivej§iho ozndmeni nezakazuje. Ze pozistalostni
soud v tomto pfipad€ nezamyslel projednati pozustalost sdm a sc usnésti
ve smyslu posledniho odstavce uvedeného ¢&lanku IX., vychdzi z toho,
7c czndmeni porudnika vzal ma védomost a mu udé€lil k projednavéni po-
sustalosti tFimésiéni lhutu. Za tohoto stavu véci neni pot¥ebi, by prvy
soudce se znovu usnaSel ncb dodal spisy notafi.

Cis. 1343.

Radné bydlists osoby pomiii, opusti-li je, nemajic jistoly, zda a kdy
se tam navrati,

Vyrok soudu, Ze strana ma na urCitém misté radné bydllste jest prav-
nim zavérem, mkoh skutkovym zjisténim,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1415/21.)

Zalovany pftijel dne 10. zafi 1919 na zotavenou ze Zahfebu v Chor-
vatsku do DECina a pobyl tam aZ do 31. prosince 1919. Proti Zalobé, po-
Jane na n¢ho u okresniho soudu v D&Cind a doruCené mu dne 24. Fijna
1919 vznesl Zalovany ndmitku nepfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vy-
lovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl nidmitku mistni ne-
piishuSnosti. D viody: Osoby, nemajici v tuzemsku ani jinde bydlistS,
to jest misto, které osoba zvolila za stied své pisobnosti, v imyslu tam
stdle setrvati, maji obecné sudidté v misté docasného pobytu v tuzemsku
jakéhokoliv trvdni, tfeba nahodilého (§ 67 j. n.). Zalezi pfi tom jen ma tom,
aby za pobytu v tuzemsku bylo 1ze doruciti zalobu § 29 j. n.). Prvy soud
ziistil, Ze Zalovany v dobé& dorucovani Zaloby mesSkal v Dé&Cin¢, Zalobu
dne 24. Fijna 1919 pfijal a teprve dne 1. ledna 1920 vratil se do Zihtebu.
Jsou tu tedy veskeré podminky sudistd podle § 67 i. n.

Nejvys§Si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Prvy soudce zjistil, Ze Zalovany, kdyZ se¢ 10. zafi 1919 ze Zahicbu do
DEcina na zotavenou k rodi¢tim odebrai, zde do 31. prosince 1919 pobyl,
a dne 1. ledna 1920 copét do Zdihfebu se vratil, nem¢l amyslu, v DECiné
trvale ziistati a bydleti, nybrZ pouze po &as, co byl nemocen, a vyvodil
z toho zavér, Ze Zalovany od 10. zdfi 1919 do 31. prosince 1919 v D¢-
¢in¢ Fadného bydliste (§ 65 a 66 j. n.) nem&l, nybrZ toliko do¢asny pobyt.
Aby tento doCasny pobyt v tuzemsku mohl se¢ stiti divodem mistni pfi-
sluSnosti tuzemského soudu, jest potiebi, aby Zalovany nemél bydlisté
ani v tuzemsku, ani v cizozemi. Ma-li bydli§té v cizozemi, neni zde di-
vodu pFislusncsti dle § 67 j. n. Zalovany tvrdi, 7e ma ¥adné bydliste
v Zahiebe. Ze mdl Zalovany fadné bydlisté v Zahiebd do 9. zafi 1919 a od

. ledna 1920 usoudil prvy soudce spravné, nebof tehdy meél tam Zalo-
vzmy své bydliSté i své zaméstnidni a své svrsky, zeiména Satstvo a
pradbo, a mdl i dimysl tam trvale mesSkati. V &ase od 10. z4¥ 1919 do 31.
prosince 1919 vSak tam vice nemé| ani zamd&stnani, byl totiZz zaméstna-
vatelem pro nemoc propustén (byf i sc slibem, Ze aZ se uzdravi, bude
(plt prijat), a odstéhoval se ze Zihfebu do D&&ina, opustiv dosavadni



