o pravo sluzebnosti, k tomu, aby onomu vlastniku zaloZil
pravo zakdzati, aby podnikatel pustil se do stavby pro néj
vyhodné, le¢ souseda vyhody zbavujici. Podnikateli jest pi1
provadéni jeho projektu pouze zakdzano zasahovati do drzeb-
nostni neb majetkové sféry druhého.l)

§ 44. Povinnost k udrzovani a &isténi kanald, nahoni
a jich prislusenstvi.

Nemd-li nikdo jiny povinnosti dle prdva platné, aby pri-
plavy a strojené splavy zachovdval a Ccistil, a aby stroje
k wzivdini vody v dobrém zpisobu choval, jsou tim pownm
viastnici stroji neb dila.

Nelze-li vypdtrati, ¢i stroj jest, maji povinnost tu ti,
kteri stroje uZivaji, a sice neni-li Zddného jiného pravidiz
v moc prdva vzeslého, podle kterého se prispévky rozvrhuji,
podle toho, jaky jest ¢&i wZitek.l)

Predem budiZ upozornéno na to, ze povinnost udrZovati
a Cistiti kanaly, umélé nahony a vod. dila jest povinnosti
zdkonnou, ze nepredpokladda vyslovného uvedeni mezi pod-
minkami vodopravniho konsensu, a Ze tGrad vodopravni nejen
ze nemuze nikoho od této zdkonné povinnosti dispendovati,
nybrz naopak musi z moci Gfedni dozirati nad jejim plnz-
nim a plnéni to event. donucovacimi prosttedky vymahati.
Proto neni povinnost k udrzovani a ci$téni dila vdzana pod-
minkou, ze strana zanedbanim této povinnosti poskozend na-
vrhne vodopravnimu afadu, aby pfidrzel osoby k tomu za-
vazané k plnéni jejich povinnosti.?)

Nejprve treba zodpovédéti otazku, kterych vodnich dél
se ustanoveni § 44. tyka a v ¢em ,,zachovavdni a cisténi‘ dél
téch zalezi, aby mohlo byti pak ptikroceno k vysvétleni, kdo
jest povinen prace tyto vykondvati.

I. Ze znéni § 44. vysvitd nesporny Gmysl zdkonoddrciv,
aby omezil vykon kteréhokoli vodniho uZivactho priva v tom
sméru, aby jim nebyly poruSoviny vefejné a soukromé zdjmy.

') Srov. Budw. 7132 A ai 19ro.

1) Moravsky zdkon vodni stanovi méfitko této konkurelni povinnosti
»pomér pouzitého mnozstvi vody.“

2) Srov. Budw. 6531 A ai 1909.
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Propujéuje-li G¥ad Zzadateli vodoprdavni oprdvnéni, zahr-
nuje povoleni to v sobé zajisté 1 povinnost, aby opravnény
pecoval o neskodny privod a odvedeni pouzivané vody. Oprav-
nény jest povinen zabraniti tém Skoddm a Gjmam, které umoz-
nény jsou pravé povolenim a existenci jeho konsentovaného
dila.

Za ,,pruplavy a strojené splavy‘* cili, jak némecky text
uvadi, za ‘kandly a umélé ndhony jest povazovatl
veSkera zatizeni uméle zbudovand, urdend k privadéni,
nadrzovani a odvadéni vody, rovnéz 1 veSkeré podstatné sou-
Casti téchto zafizeni, jako: mlynské a zdvodni ndhony
a strouhy, rybniky, vodovody v uzs$im slova
smyslu, drendZe a svodnice melioracni, odpadni
kanaly a p. Za podstatné soucasti téchto d¢l vodnich nutno
poclitati: jezy, splavy u rybnikt a vodnich hnacich strojt
(zejména t. zv. jalové splavy), stavidla, propusté v jezech,
dile brehy ndhont a opérné jich zdi, hridze rybnicni, pro-
pustky, vodovodni roury, stény kanald podzemnich a za ur-
citych predpokladt 1lavky a mosty, o nichZ specielné bude
pozdéji podrobnéji pojednidno.

Nékdy ovsem byvd tézko zjistiti, zda v konkrétnim pii-
pad¢ jednd se o prirozeny tok vodni (pfirozené rameno
reky) nebo o um ély nidhon. V tomto piipadé, difive nez Giad
pfikro¢i k rozhodovani o event. zavazku toho neb onoho
k nutné opravé nebo cisténi predmétného vodniho toku, bude
museti praejudicielné rozreSiti si otdzku, zda tok tento jest
pfirozenym tokem ve smyslu § 45. aneb umdélym ndhonem
dle § 44. Pri YeSeni této otazky musi Grad ptihlizeti nejen
k historickym dokladim a event. vypovédim pamétniki, ny-
brz i1 k posudku znaleckému. Zajisté, Ze okolnost, z¥izen-li na
tomto toku hnaci stroj, jsou-li stény koryta kolmé neb Sikmé,
je-li smér toku piiméjsi, nez jak obycCejné voda prirozené
smér svij si urdi, bude zavaznd pro rozhodnuti Gradu, ma-h
tok povazovati za ndhon uméle z¥izeny, a dle toho rozhodnouti
o povinnostl udrzovaci dle § 44.

Naprosto jest pro pouzZiti § 44. nerozhodmno, zda
voda umélym kandlem neb ndhonem vedena jest
vodou vefejnou neb soukromou.
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Povinnost k udrzovani a cisténi zminénych vodnich dél
vztahuje se nejen na dila zfizena za platnosti vodniho zdkona,
nybrz 1 na dila povstald pfed r. 1870, t. zv. staré stavy
(§ 102.). Nebot §em 102. jest stanoveno, ze platnost a obsal
starych, dfive nabytych priav ma byti posuzovin podle d¥i-
véjsich zdkont, ale vykon prdv téchto Ze podléhd platnému
zakonu vodnimu. Ze udrZovani uZivacich dé vodnich jest
v primé souvislosti s vykonem vodnich prdv a tvoii podstat-
nou soucast vykonu opravnéni, jest nepochybno.?)

Trochu obs$irnéji tfeba se zde zminiti o povinnosti k udr-
zovani mostu pres umély nahon vedouciho.

Povinnost tato zavisi — nebylo-li pr1 zakladiani mostu neb
nidhonu nic jiného vyminéno -— od okolnosti, zda most ma
bytli povazovidn za souldst vodniho dila (ndhonu), zffzenou
za Gcelem udrZeni existujici jiz komunikace, nebo za soucast
cesty, kterazto souldst byla pii zfizovani cesty nutna za tim
Gcelem, aby zrizeny jiZ ndhon byl pieklenut.

Pripad tento nelze feSiti dle § 33. Povinnost k zfizeni
a udrzovani mostu, potfebného k spojeni obou bieht, stihla
by dle § 33. podnikatele ndhonu tehdy, kdyby byla predepsana
v povolovaci listin¢ co podminka poZivaciho prava vodniho,
a to jiz pii zakladdni vodovodniho zafizeni. Nemuze-li ale
v konkrétnim pripadé byti zjisténo, zda takovd podminka
byla pfi zfizovani vodniho ndhonu predepsdna, nelze pripad
tento TreSiti dle § 33., nybrz dle § 44., jehoZz pouzZiti jest i tehdy
nepochybno, kdyZz most vznikl pred platnosti vodniho zakona.

Aby vSak predpis § 44., tykajici se udrzovani a cisténi
kanali a ndhont mohl byti pouZit na udrZovani mostu, musi
byti zjisténo, ze tento most pravné¢ ndlezi k ndhonu,
a aby bylo lze tuto praejudicielni otdzku rozresiti, tfeba opét
vedéti, zda bud vodni ndhon nebo verejna cesta md byti po-
vazovana za stars$i stav. Ma-li byti most povazovan jen
za prostfedek komunikacéni, kterym mélo byti umoznéno po-
kraCovani verejné cesty pres ndhon v dobé¢ stavby cesty jiz
existujici, pak nepatfi most k vodnimu uzivacimu dilu, nybrz
vyhradné k télesu silniénimu a nebude tudiZz zde zvlastniho
titulu k opravé vefejné cesty, vylucujiho normalni silni¢ni
konkurenci dle § 13. silniéniho zakona z 12. srpna 1864 ¢.

3) Snn& Budw. 4910 A ai 1907.
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46. z. z. Musela-1i byti vSak zfizend jiz cesta proraZena, aby
pfes ni mohl byti veden ndhon, tvoii most souddst tohoto
nahonu.4)

Neda-li se zidnym Setfenim v fizeni spravnim zjistiti,
zda rybnik, k jehoZ vypousténi poziustiva propustek v hrazi
rybni¢ni, tvorici soucasné téleso silni¢ni, &1 tato silnice jest
star§iho ptvodu, md hraditi Gpravu propusté drzitel ryb-
nika, jehoZ souddst propust tvori. Zadné z obou v tvahu
pfichdzejicich dél nemutZe byti povazovano za diive vzniklé,
nesmi{ byti také odvozoviny Zddné pravni dasledky z titulu
star$ftho stavu toho neb onoho dila, nybrz musi kazdé o sobé
bez ohledu na druhé byti posuzovano. Pak ale jest pro otdz-
ku, kdo predmétny propustek ma udrZovati, jediné ta okol-
nost rozhodnd, ke kterému z obou dél toto zafizeni tech-
nicky jako soucdst patfi.b)

II. Za ¢i$téni vodnich ndhond a kandld jest po-
vazovati vSechny prace, které jsou periodicky nutny, aby
odstranény byly prekdzky pravidelného odtoku vodniho a
aby byla vodnimu korytu, jimZz voda pritékd neb odtéka,
zachovana potfebna $if 1 hloubka.

Cisténim jest tudiZ nejen odstratiovani bahna a pisku,
jimZ ndhon, resp. jeho pf¥isluSenstvi (jako jez, stavidla a p.)
jest zanesen, nybrz i odstranovan{ ledu z ndhonu (pii-
toku neb odtoku a stavidel), coz byvd pricinou dastych sporu
mezi sousednimi mlynafi.

Cisténim rozuméti dluZno 1 odstrafloviani odpadka a
fekalif, které povolenymi odpadnimi kandly byly do vody
piivedeny a které koryto vefejné vody, do néhoz kandly ty
Gsti, zanesly a znelistily. Jest totiz nesporno, Ze odvadéni
odpadkovych vod, fekalii a p. (na pf. z méstské kanalisace)
do vefejnych vod jest podnik uzivajici vody, tedy dilo, pod-
léhajici normdm vodniho zdkona. Z toho plyne, Ze podnik ten
jest dle § 44. povinen k tomu, aby latky, k jichZz odplaveni
hybni sila vody nestali a které tudiZ ke dnu klesnou a dno
vefejné vody zbahni, ty jinym zplsobem (vyvezenim) od-
stranil.®)

4) Srov. Budw. 6984 A ai 1909.
%) Srov. Budw. 11376 A ai 1916.
6) Srov. Budw. 431 A ai 19oI.

166



ITI. UdrZovani umélého ndhonu a kandlu,
resp. jich prisluSenstvi (jezu, stavidel, bfehl, mostu
atd.) v dobrém stavu nepotfebuje bliz§tho vysvétleni. Staci
uvédomiti si, Ze vodni dilo povoleno bylo pod tou podminkou,
aby verejny zdjem nebyl ohrozen a aby cizi pra-
va nebyla dotcena. Jestlize platila tato podminka p¥i
povoleni, plati 1 pro dal$i trvani povoleného vodniho dila co
povinnost korrespondujici udélenému vodnimu pravu.

Z toho plyne, Ze opravnény jest povinen dbdti toho, aby
dilo jeho bylo nejen zfizeno za Setfeni podminek konsensu
(viz § 21.), nybrz aby bylo stdle udrZovdno v takovém stavu,
aby jim nebyl z4jem vefejny i soukromy ohroZen.

Za udrzovin{ vodnfho dila nelze povaZovati nové jeho
zbudovani (na pf. jezu), bylo-li dilo ndhodou (velkou vodou)
zcela, zniCeno. Naproti tomu vSak musi byti za opravu, tfeba
generalni, povazovina 1 takovad pfestavba dila, jehoz wvady
<ini dal$i jeho fungovani v nynéjsi Gpravé tGplné nemoznym.7)

Ze vlastnici kandlt jsou povinni zfiditi dno a stény ka-
mnald tak, aby z nich voda neprosakovala do sklept neb ne-
podmaécela zakladd budov, jest samozrejmo.

Jest zde se zminiti o otdzce, zda povinnost k udrzovani
vodniho dila (na pf. jezu) trvad 1 potom, kdyz vlastnik
se zfekl proptij¢eného mu vodniho prava s dilem
tim spojeného, na pf. tim, Ze upustil od dalstho provozovani
mlyna a stroje z ného odstranil.

Na otazku tuto jest odpovédéti kladné. Nebot jestlize
tomu, komu bylo vodnf pravo proptij¢eno, jest ponechiano
na vuli, zda chce toto déle provozovati neb nikoliv, nen{ mu
tim souclasné ddna volna disposice nad zafizenim, slouZicim
k vykonu tohoto prava. Dle zasady, vyslovené v § 17., jest
treba ke kazdé zmeéné vodniho dila, tudiz také k opusténi
jeho (zastavenf provozu) Gredniho povoleni, vykonava-li zména
tato vliv na cizi (vodn{) prava nebo na tok, jakost nebo vysku
vody vefejné. Povoleni toho tfeba jest dle druhého odstavce
§ 26. 1 tehdy, kdyZ opridvnény by chtél své vodni pravo od-
louditi od nemovitosti neb dila, s kterymi bylo pravo to spo-
jeno. Zrekne-li se tudiZ provozovani mlyna, ¢ini timto ziek-
nutim jez samostatnym vodnim dilem, které dosud bylo sou-

) S—r_c;. Budw. 1799 A ai 1903.
12* 167



casti mlyna, a jest dle §§ 21., 44. 2 97. povinen, dokud povoleni
k zruSeni jezu neobdrzi, nésti vSechny ndsledky zdkonné
s vodoprdvnim vlastnictvim jezu spojené a udrzovati jez
v takovém stavu, aby voda a led mohly bez prekazky odté-
kati, aby cizi priava nebyla obtéZoviana ani vefejnd bezpecnost
ohrozena.8)

Z ustanoveni vodniho zdakona o povinnosti vlastnika vod-
niho dila k udrZovani jesté neplyne, Ze by vlastnik byl po-
vinen udrzovati dilo v plvodnim stavu i tehdy, vzda-li se
svého vlastnictvi. Takovy vlastnik v8ak musi v tomto pripadé
bud zriditi takovy stav, jaky byl pred zfizenim jeho dila
aneb aspon takovy, ktery cizim zajmim neni $kodlivéjsi, nez
byl pavodni.?) Samoziejmé, Ze vyZaduje se v obém piipade
Gredniho povoleni. (Viz § 17.)

IV. Cisténi a udrzovani kanald, vodnich ndhont a jich

ptislusenstvi md se diti zptisobem, ktery majetkovd a
uzivaci prava tfetich neposkozuje a rovnéZ vefejnym zajmim

neskodi.

Spory v tomto sméru vzniklé patii do kompetence vo-
dopravni dle § 44.

V. Zédkon mluvi v § 44. o povinnosti k ¢isténi a udr-
zovani zminénych vodnich dél. Z intence zdkona, aby dilem,
resp. zanedbavanim jeho nebyl vefejny zajem ohroZen a cizi
prava poskozena, vSak vyplyva, Ze osobdm k tGpravé té po-
vinnym piislu$i nejen zdkonny zivazek v tomto smdéru, nybrz
soucasn¢ 1 pravo k ¢isténi ndhont, aby podporo-
vano bylo prospésn¢jsi vyuziti vody a aby odstranény byly
skodlivé jeji alinky.

Za tim tGlelem muZe byti event. témto povinnikim pti-
znano donucovaci priavo dle §§ 28. a so.

VI. Povinnost kandly, ndhony a jich soucddsti
udrzovati a Cistiti uloZena jest zdkonem 0so-
bam v tomto poradi:

- A,V prvé tadé jsou k plnéni povinni ti, ktefi jsou k tomu
pravoplatné zavazani;

B. Neni-li takovych osob, stithd povinnost ta vlastnika
vodniho dila, a

8) Srov. Budw. 11321 A ai 1916.
9) Srov. Budw. 9789 A ai 1913.
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C. nelze-li vlastnika vypdtrati, maji povinnost tu ti, ktef{
dila uzivaji.

Zavazky tyto stoji k sobé v poméru subsidiarnim.
Je-li zde tudiZ osob pravoplatné zavidzanych, nelze pridrzeti
vlastnika k pinéni povinnosti dle § 44. a uzivatel dila pfijde
v uvahu vyjimecné jenom tehdy, neni-li tu ani osob na za-
kladé zvlastnich tituld povinnych, ani vlastnika vodniho dila,
v uvahu prichazejiciho.

V jednotlivostech jest uvésti toto:

ad A. Z ustanoveni § 44., ktery oznacuje vlastnika za po-
vinného k udrZovani dél v §u tom uvedenych tehdy, neni-li
tu ,pravoplatnych’ zavazkd jinych osob, vysvitd, Ze
ma-li byti vlastnik od své zdkonné a primérni povinnostt
osvobozen, musi byti zdvazky tyto likvidni, t. j.
bud uznany od osob zavdzanych za platné anebo
prokdziny pridvoplatnym ndlezem pfislusného
aradu.

Takové ziavazky mohou spocivati na smlouvach at sou-
soukromo- neb vefejnopravnich, pfedchozich soudnich roz-
sudcich, arednich nalezech, druzstevnich stanovach, na vy-
drzeni, promlceni a p.

Naprosto nelze vSak za pravoplatny zdvazek povaZovati
<wvilnépravni titul zavinéni posSkozeni dila tfeti osobou.10)

Pravoplatnost téchto zdvazkd musi byti — mneuznava-h
zavazany svojl povinnost — prokazana listinné roz-

sudky soudnimi, notafskym spisem, intimitem o narovndni,
rozhodnutim spravniho dfadu a p.

Neni-li o existenci téchto zdvazk( sporu, neb spor jest
pravné netdinny, odklizen jsa prikazem o likvidnosti za-
vazku, nutno osoby na zdkladé zvlastnich tituld k udrzovani
a dsténi dila povinné k plnéni této povinnosti pridrZeti a
event. splnéni této povinnosti na nich exekuéné vymoci, ni-
koli snad nutiti vlastnika k provedeni tGpravy a vyhraditi mu
pouze dodateéné pravo regresni. Vlastnik rud{ jen subsidierné,
nedalo-li by se splnéni této povinnosti na zavizanych exe-
kucné vymoci (na pf. pro jejich insolvenci).

Nejsou-li vSak zdvazky ty od zavdzanych uznavany, aniZz
Iistinné (jak vySe uvedeno) prokizany, tedy jsou-li spor-

10} Srov. Budw. 120 A ai 19ot.
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né, nutno rozezndvati mezi zavazky spodivajicimi na titulech
verejnopravnich a zdvazky opirajicimi se o titul soukromo-
pravni.

Spodivd-li titul téchto zvlastnich zdvazkl jinych osob na
uréitém pravnim poméru, podléhajicim dle § 75. kognici vo-
dopravnich @radd, musi aGfad ten sidm prozkoumati uplat-
Novany narok vlastnika difla na zdvaznost osoby tfeti a po
zjisténi 1hned o povinnosti rozhodnouti.

Odvolava-li se vSak vlastnik dila na titul soukromo-
pravni a nemiZe likvidnost jeho prokdzati, nesmi vodo-
pravni Gfad k jeho tvrzeni prihliZeti a mus{ pfidrZeti k udrzo-
vani neb disténi dila pfimo vlastnika, kterému pak jest po-
nechino, aby zidal cestou soukromoprivniho regresu na-
hradu na tom, kdo dle jeho tvrzeni byl k Gpraveé dila soukro-
mopravné zavizan.ll)

Vodoprdvni aGfad vsak neni povinen ve svém rozhodnuti
vyslovné poukazovati vlastnika na vyhraZzeny mu poiad
prava.l2)

Za pravoplatny zavazek nelze povazovati faktické spolu-
uzivani nahonu.1?)

Jestlize mezi uzivatelem dfla (na pi¥. pachtyfem mlyna)
a jeho vlastnikem vznikne spor o to, zda uZivatel jest po-
vinen nebo opravnén k provedeni dGprav na dile a spociva-li
spor ten v jejich pravnim pomdéru, patfi spor ten na pofad
prava.l)

ad B. Za vlastnika vodniho dila ve smyslu
§ 44. nelze povazovati toho, komu dilo (ndhon)
soukromopridvné¢ vliastnicky ndlezi neb pfes je-
hoZ pozemek nebo mezi jehoz bfehy dilo vede,
nybrz toho, kdo dilo zridil a jim disponuje.d)

Jestlize vodni zdkon zavazuje k udrzovani vodnich dél
v § 21. ,drzitele’* a v § 44., odst. prvém ,,vlastnika‘, nemuze
z toho byti usuzovano, nema-li jinak vzniknouti nevysvétlitelny
rozpor mezl obéma zdkonnymi ustanovenimi, ze v § 21. minén
jest ,,drZitel’* ve smyslu §§ 309. a 352. 0. 0. z. a na rozdil

1) Srov. Budw. 9837 A ai 1913.
12) Srov. Budw. 7326 A ai 19io.
13) Srov, Budw. 5610 A ai 1907.
14) Srov., Budw. 6936 A ai 19009.
15) Srov. Budw. 8484 A ai 1911,
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od ,vlastnika®* § 44. v. z. Naopak nemtze byti pochybno, Ze
zakon pouziva co synonymu vyrazd ,,drZitel’ (§§ 21., 26.),
odrzitel dila** (§§ 22., 24.), ,,podnikatel (8§ 32., 33.), ,.kdo
ma pravo k vode'* (§ 37.), ,,vlastnik® (§§ 44., 49.) a vSemi
témi vyrazy minf toho, jehoZ G¢elim vodni dilo slou-
zi, jemuz prislusi disposice nad dilem a préavo,
vylouditi ze spoluuzivdni dila jiné osoby, jimzZ
to nedovolil nebo neprikdzal, aby jeho jménem
dila uzivaly.

Osoby, které nemaji originalnfho naroku na uzivdni pred-
meétného dila a které odvozuji své fakticky vykonavané uzi-
vani pouze derivativné od vodntho vlastnika na zdkladé
smluvniho pomé&ru. nemohou byti povazovany za ,,drZite-
le** vodniho dfla dle § 21. a nemohou byti také pridrZeny
k udrzovani tohoto dfla z divodu takového uzivani. Jich po-
mér k vlastniku (drziteli) dila jest listé soukromopravni a
jest zalezitosti vlastnikovou, aby své event. naroky na pii-
speéni k udrZovacim nédkladim, spocivajici snad na smlouvé,
uplatnil civilné-pravni cestou.16)

Z teceného tudiz plyne, Ze z vlastnického prava k po-
breznim pozemkim nemuZe byti rozhodné odvozovidna za-
konnd povinnost vlastnika téchto pozemkd, aby bfehy mlyn-
ského ndhonu upevnil a tim svj majetek chrédnil. Bfehy na-
honu jsou, jak jiz vySe bylo uvedeno, podstatnou soucisti na-
honu, nasledkem d¢ehoz povinnost k opravé ndhonu se strany.
mlynife vztahuje se i na brehy. Mimo to z ustanoveni § 43.
a v ném uvedeného § 413. 0. 0. z. vysvita, Ze upevnéni breht
jest jediné opravnénim vlastnika bfehu, kterého mtze pouziti,
ale nemusi. Proto k opravé bfehu ndhonu, po némz vede
obecni cesta, neni povinna obec, nybrz vlastnik ndhonu.17)

Okolnost, zda jez jest zanesen v pozemkové knize
nebo ne, pak komu patri vlastnicky pozemek, na kterém jest
jez ziizen, nepfichdzi v Gvahu pii rozhodnuti, zda mlynar jezu
uzivajici jest vlastnikem dila ve smyslu § 44.18)

Statem provedené kandly a ndhony jsou statnim
majetkem a vlastnikem jich stat, ktery dle toho také jest po-
vinen dilo udrzovati v radném stavu, aniZz by mehl diniti

16) Srov. Budw. 10812 ai 1897.
17) Srov. Budw. 5679 A ai 1908.
i) Srov. Budw. 1799 A ai 1903.
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narok na konkurencni prispévky jinych interesenti. Ve vod-
nim zdkoné jest pouze jediné vyjimecné ustanoveni ve pro-
spéch statu pfi provadéni vodnich staveb dle § 42., dle né¢hoz
stat nepotfebuje k ochrannym a reguladnim stavbdam jim
provddénym vodopravniho povoleni. § 44. vyjimky podobné
neobsahuje.19)

ad C. Dtvodem velmi lastych spori jest pridvni pomér
mezi nékolika osobami k téZe vod¢ opravnénymi ohledné
udrzovani a ¢idténi spoledné pouzivandho na-
honu, jezu a p.

Pro tento konkuren¢ni pomér jevi se piirozené.rozhodnou
jen mira uzivani kaZdou ze stran konkurenéné povinnych.

V prvé fadé plativa pro ustanoveni konkuren¢ntho poméru
dohoda.

Neni-li zde dohody, ma se prispévkovd povinnost roz-
vrhnouti dle toho, jaky jest ¢i uzitek ze spolec¢ného
dila. Pojmem ,uzitek’ nelze rozuméti ten hospodarsky uzi-
tek, ktery kazdy ze zGcCastnénych ma ze svého dila a ktery
pfiblizn¢ vyjadfen jest vydélkovou dani z podniku prede-
psanou, nybrz ten uzitek, ktery spolecné dilo (ndhon, jez)
pisobi jednotlivym acastniktim tim, Ze jim poskytuje vodni
silu, vypoltenou v konskych silich bez rozdilu, zda to neb
ono vodni dilo dodanou mu vodu spotfebuje ¢1 nikoliv. Ne-
jednd-li se o hnaci stroje, nybrz o zavodnovaci zafizeni, lze
stanoviti pom¢ér uzitku dle poméru mnozstvi vody, spoletnym
dilem dodavané. (Moravsky zdkon vodni stanovi jediné mc¢-
ritko této konkurence a to pomér pouzitého mnozstvi vody.)

Takto bude lze stanoviti pomér uZitku pii podnicich
stejnorodych.

Nékdy vsak mira skute¢ného uzivani neda se vyjadfiti
¢iselnym pomérem, jezto pro to chybi vzhledem k rtznoro-
dému zplisobu uzivani konkurentd méfitko, aby pomérné dislo
odpovidalo cené uzivani dila jednoho vici ostatnim. Na pf.
A. pouZivd ndhonu k napou$téni rybnika vodou, B. co mlyn-
ského ndhonu a C. co komunikadniho prostfedku, totiz b¥eht
a koryta ndhonu k opofe pilitd mostu pfes ndhon rizeného.
Vzhledem k nemoZnosti stanoviti konkurenini pomér mezi
tyto tfi faktory dle miry skutedného uzivani musi byti per



analogiam pouzito ustanoveni obd¢. zikona, ktery v § 839.
vyslovuje zasadu, Ze v pochybnosti maji byt podily na
spole¢nych bremenech povaZoviny za stejné.2?)

Je-li mezi konkurenty spor o to, v jakém pomdéru majf
k udrzovani vodniho dila pfispivati, maze vodopravni Grad,
jednd-li se o prace, nesnidsejici odkladu, uloZiti jednomu kon.
kurentu provedeni téchto praci a ostatnim administrativnf
cestou vymériti a na nich touZe cestou vymoci konkurenéni
piispévek.21)

Vymeéteni konkurenc¢nich prispévk vodopravnim Gfadem
jest koneéné a nepodléhd jako v pripadé § 38. pre-
zkousSeni ndlezem soudnim.

Dodatecné jest jeSt¢ poznamenati, %e rozhodnuti o tom,
zda, za jakych podminek a jakym obnosem maji byti nahra-
zeny naklady za &isténi a udrZovani ndhonu, provedené tietf{
osobou bez prikazu osoby k tomu povinné, patii die
ustanoveni §§ 1035.—1040. a 1042. 0. 0. z. do kompetence
soudni.??)

§ 45. Ochrana biehti a pobfeznich objektt na ptiroze-
nych tocich vodnich.

Nemd-li nikdo jiny povinnosti dle prdva platné, aby pri-
stroje a stavby zfizoval, a v zpisobu dobrém zachovival, aby
opatreni k ochrané brehii, pozemkil, staveni, silnic a Zeleznic
a jinych staveb p#i velfekdch, rFekdch a potocich v skutek
uvddél, by voda $kody necinila, aneb by skoda, kterou voda
dini, prfestala, tedy ndleZi ta povinnost predemn a nejprve nx
ity, ¢i jsou pozemnosti a staveni, kterym Skoda nastivd neb
nastala.

Vzejde-li tim, %e ochrany zfiditi se zanedbdvd, cizimu
majetku nebezpeci, jest promeSkalcim samym provésti opa-
tfeni k ochrané potrebnd aneb dovoliti, aby ta opatfeni byla
provedena ndkladem téch, od nichZ nebezpeci se md vdvaro-
vati, k cemu sami dle §§ 60. a 67. pFispivati maji.

20?5;5\'. Budw. 2891 A ai 1904.
21} Srov, Budw. 14515 A ai 1913.
22} Srov, Budw. 676 ai 188o.
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