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proti pravdé dosvédcil ur¢ité skuteCnosti v rozsudcich nizSich soudu
blize uvedené, coz také udlinil, avSak svoji vypovéd pfisahou nepo-
tvrdil, jest kvalifikovati jako samostatny zloCin podle § 222 tr. zak.
Kvalifikace trestnych ¢init jako ndvod podle § 69 Cis. 1 tr. zak. k pfe-
Cinu podle § 374 tr. zak. nepfichdzi v tivahu, ponévadZ zjiSténa trestni
¢innost obZalovanych vycCerpava skutkovou povahu specielniho trest-
ného ¢&inu, a to zloCinu podle § 222 tr. zak., ktery jest pfisnéji trestny
nieZ navod k prefinu podle § 69 &is. 1 a § 374 tr. zdk. Nejde tu o dvoji
kvaiifikaci téhoz trestného ¢inu u pachatele a u navodce, nybrZ o po-
uziti specielniho ustanoveni tr. zak. na trestné ¢iny obZalovanych. Po-
n¢vadz namitand kvalifikace trestnych &inli obzalovanych jako navod
podle § 69 ¢&is. 1 tr. zak. k pre¢inu nadrZovani podle § 374 tr. zak. ne-
obstoji, pada tim i pfedpoklad pro tvrzenou beztrestnost obZalovanych
podle § 378 tr. zak. Bezdfivodné zmatecni stiZnosti byly proto podle
odst. 1 § 36 por. nov. zamitnuty.

Cis. 4709.

Ustanoveni § 486 ¢is. 2 tr. zak. plati i pro toho, kdo pini schvalené
vyrovnani (splaci prislusné kvoty véfiteliim); uvédomi-li si (pii provozu
starého nebo nového podniku), Ze je znovu neschopen platiti, musi ohla-
siti v€as nové vyrovnani (apadek).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Zm 1 1036/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim IiCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 2. listopadu 1931, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem upadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodiu:

Odsouzeni pro pfe€in podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak. poklada stézovatel
za nezakonné proto, ze pry chybi veSkeré ziakonné znamky skutkové
podstaty tohoto deliktu. Zmatecni stiZznost ma pfedevsim za to, Ze, po-
névadz obzalovany — jak rozsudek zjistuje — ohlasil vyrovnavaci fi-
zeni dne 17. bfezna 1927 ihned, jakmile seznal, Ze jeho podnik »M.« ne- -
prosperuje — a toto fizeni (v némz bylo zjiSténo predluzeni 827.633 K¢
14 h), skoncilo vyrovnanim 35°/,, jez bylo krajskym civilnim soudem
schvaleno (12. srpna 1927), nemfiZze byti volan k trestni zodpovédnosti
proto, Ze neohladSeni nového vyrovnavaciho nebo tupadkového fizeni,
nebo skute¢nost, ze nové dluhy ¢&inil a staré platil, spadaji vesmés do
doby, v nizZ-je§té nesplnil schvalené prvni vyrovnani a nezaplatil veskeré
vyrovnavaci kvoty, jak je tomu v souzeném pfipadé, — to tim spiSe, Ze
pry u obZalovaného ani nebylo zdkonnych podminek pro ohldseni no-
vého vyrovnavaciho fizeni, ani »pasivnosti« ani védomi o ni. Zmate¢ni
stiznost ma tedy za to, Ze kdo plni schvalené vyrovnani a vyplaci pfi-
slusné kvoty véfiteltim, je trvale zprostén trestni odpovédnosti ve sméru
§ 486 tr. zak., nemusi ohlasovati ani nové vyrovnani ani tipadek a smi
délati nové dluhy v zdjmu udrZeni podniku a vydéle¢nosti.
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Tento nazor zmatecni stiznosti je vSak mylny a nema opory v za-
koné. Podle § 55 vyrov. fadu v té dobé jesté plativ§iho je vyrovnavaci
fizeni ukonceno, potvrdi-li soud pravoplatnost vyrovnani véfiteli schva-
leného. Od tohoto okamziku a nikoli teprve od okamziku splnéni vyrov-
nani, jak mylné ma za to zmatelni stiznost, neni zadkonné prekazky, by
nebylo znovu pouZito zdkonného ustanoveni § 486 tr. zak. na dluznika,
ktery se znovu provini zpfisobem v tomto § naznaCenym. Pokracuje-li
tedy dluznik po ukonleni vyrovnavaciho fizeni v provozu starého pod-
niku nebo pocne-li provozovati novy a uvédomi-li si novou svou ne-
schopnost platiti, ma povinnost ohlasiti v¢as, t. j. ihned vyrovnavaci fi-
zeni za predpokladd § 1 vyr. f.,, po pfipadé fizeni tpadkové za
podminek §§ 68 az 69 up. f. Nespravnosti pravniho nazoru stiz-
nosti nasveédCuje ostatné i ustanoveni § 54 vyr. f., z né¢hoZ jasné
plyne, Ze na dluznikovo jméni miiZe byti vyhlaSen upadek dfive,
nez vyrovnani bylo tplné splnéno. V souzeném pfipadé bylo fadné pro-
vedené vyrovnani obZalovaného pravoplatné schvaleno soudem, jak
rozsudek zjistuje, dne 12. srpna 1927; timto dnem bylo toto fizeni ve
smyslu § 55 vyr. fadu ukonceno. ObzZalovany vedl podnik dédle a splacel
vyrovnavaci kvoty; splatil vSak jen tfi ze sedmi kvot a to ani ne vSem
véfitelim a byl si nucen na to vypijc¢iti 23.000 K¢ od Svakra; od zafi
1927 byly proti nému nanovo provedeny exekuce a to v roce 1927 cel-
kem pét, v roce 1928 24 exekuci a dal$i nasledovaly; byly proti nému
také nové podéany Cetné Zaloby v roce 1928. Rozsudek zjiStuje, Ze ob-
zalovany za tohoto stavu véci, nejdéle v dobé& splatnosti Ctvrté kvoty,
totiZ koncem kvétna 1928 byl si védom své nové neschopnosti platiti,
byl tedy povinen, chtél-li se vyhnouti trestnim nasledkfim, ohlasiti v¢as
nové vyrovnavaci fizeni, nedé¢lati nové dluhy a neplatiti staré. Jak soud
zjiStuje, nedostal obzalovany této povinnosti, pokud se tyce nedbal
téchto omezeni; neohldsil ani vyrovnavaci ani upadkové fizeni vitbec a
Cinil nové objedndvky a CasteCné i platil staré dluhy, jak je zjiSténo a
podrobné uvedeno v rozsudku. Soud zjistuje formalné bezvadné, Ze svou
nedbalosti pravé vyliCenou zpiisobil véfitelim Skodu. Tim jsou dany
vSecky ndlezitosti skutkové podstaty § 486 &is. 2 tr. zdk.

Cis. 4710.

Traskaviny. Kdy je tfaskaviny pouZito jako trhaciho prostredku.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 4 zak. Cis. 134/1885 (Cis. 50/
1923) staci, Ze byl viibec majetek, Zivot nebo zdravi jiného tumysiné vy-
dan v nebezpeci uzZitim tfaskaviny jako trhaciho prostiedku.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Zm I 233/33.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost statniho zastupce do rozsudku krajského

soudu trestniho v Praze ze dne 10. ledna 1933, jimZ se senat krajského
soudu trestniho v Praze prohlasil podle § 261 tr. f. nepfisluSnym.

Diavody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi, napadajici podle ¢&is. 6
§ 281 tr. f. vyrok soudu, jimZ vytkl svoji nepfisluSnost, je zfejmé bez-



