Cirkevni pravo soukromé a verejné.*)

Nap:zal Dr. Ant. Hobza.

V soucasné¢ nauce o pravu cirkevnim neni sporu o tom, ze
cirkevni pravo tvofi samostatny celek oproti pravu svétskému,
a také me celkem o tom, e ma povahu prava veiejnéh o.
Rozdil mezi prdvem soukromym a vefejnym odkazuje se kano-
nisty do prava vytvoieného statem;') pro pravo cirkevni zavrhuje
se témeér vseobecné, a také spisovatelé na poli prava svétského
neodepreli tomuto nazoru své sankce.?) Mohlo by se tudiz zdati,
ze pojednani o uvedeném rozdilu v pravu cirkevnim dovede vzbu-
diti interes pouze po strance historické, pokud totiz bézi o vznik
panujiciho nazoru a o nazory jiné, jez snad pred tim byly hajeny.
Ptes to odvazuji se otdzku samu znovu uveésti na preties, a bude
ikolem tohoto pojednédni, aby odivodnény byly nékteré namitky
proti spravnosti panujiciho minéni — pokud jde o cirkevni pravo
katolické. Drfive vsak nutno uciniti nékolik vseobecnych
poznamek.

Znam jest rozdil mezi pojmy: pravo kanonické a pravo cir-
kevni. Pod pravem cirkevnim rozumi se vseobecné souhrn pied-

*¥) O tomto thematé pojednal autor ve své habilita¢ni predndsce
dre 7. brezna 1907. «

1) Sr. Simger, Kirchenrecht, ve Staatslexikon der Gorresgesellschaft
(Freib. im Breisg. 1894), 3. sv. str. 768, Henner, Ruznéni prekéizek atd.,
Praha 1899 str. 137 sl. mimo to #y¢ v Pravniku (1899) str. 878.

2) Sr. Commentar zum 6. b. Gb. von Dr. L. Pfaff und Dr. F.
Hofmann Wien (1877), Bd. 1, Abt. 1, str. 92, pozn. 6.
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pistt upravujicich ,,zalezitosti cirkevni bez ohledu na to, vydal-li
tyto predpisy stat nebo cirkev.®) Pojem prava cirkevniho v béz-
ném smyslu predpoklada tedy existenci jisté hranice mezi zalezi-
tostmi svétskymi a zdlezitostmi cirkevnimi. Lze vSak tuto hranici
presné a jednou pro vzdy vytknouti? Nikoliv! Ona jest produktem
dlouhého vyvoje déjinného a vykazuje v kazdém obdobi jiny smér.
Mimo to neni o ni jednotného ndzoru na strané cirkve i na strané
statu. Kdo md tu rozhodné slovo? Jest zfejmo, ze pojem cirkev-
niho prava v tomto smyslu, totiz jako souhrnu predpisu svétskych
1 cirkevnich o cirkevnich zalezitostech, nema pevného podkladu
ani vzhledem k minulosti ani vzhledem ku piritomnosti. Avsak
diilezitéjsi jest jind okolnost. Pod vSeobecnym nézvem , cirkevni
pravo slucuji se predpisy statni i cirkevni, tedy prvky rtznorodé,
od ruznych zakonodarct vyslé — vysledky tendenci jdoucich veét-
sinou smérem opacnym. Predpisy tyto netvoii a nemohou tvoiiti
jednotného, organického celku, nauka pak o mich nemtze se vy-
zout: z jisté dvojakosti, kterd jest na tkor jednak presnéjsimu vy-
tknuti spojitosti prislusnych ustanoveni, jednak systematickému
jich sporddéni. Proto mozno vitati jen snahu k tomu smdérujic,
aby stejné¢ jako cirk. pravo evangelické bylo také cirkevni pravo
stdatni wucinéno samostatnym oddilem nauky o pravu cirkev-
nim.4) Pt1 tom ovSem nepiihlizim k pravu cirkve vychodni, o jehoz
samostatnosti v nauce neni zadné pochyby.?) Osamostatnéni cir-

3) Singer definuje (1. c. str. 768) pravo cirkevni ,,als den Inbegriff
der Normen, welche die Verhaltnisse und Beziehungen regeln, die durch
das Leben der Menschen in dieser christlichen gottesdienstlichen Gemein-
schaft begriindet werden‘. Definice Kahlova (Lehrsystem des Kirchen:
rechts u. der Kirchenpolitik, 1804, 1. Hélfte str. 82.) zni: ,,Kirchenrecht
1st Gemeinschaftsordnung der gesellschaftlich gegliederten Bekenner der
christlichen Offenbarung. Zorn (Lehrbuch des K. R., Stuttgart 1888,
str. 1.): ,,Kirchenrecht ist der Inbegriff derjenigen Sitze, welche sich auf
die Rechtsverhdlnisse der Kirchen und Religionsgesellschaften beziehen.*

4) Sr. Stutz, Die kirchliche Rechtsgeschichte, Stuttgart 19os str. 12.
Schever (Handbuch des K. R. 1886. 1. str. 161.) prohldsil: , Die Un ter-
scheidung des staatlichen und des kirchlichen Rechtsgebietes
thut heute mehr denn je noth.*

8 Na stizrost prav kiestanskych cirkvi poukdzal spravné jiz
Walter (Lehrbuch des K., R. aller christlichen Confessionen, 7. vyd. z r. 1830,
str. 2) slovy: , ,Wiewohl nun unter den sich bestreitenden christlichen
Lehrbegriffen nur Einer der rechte, also nur eine Kirche die wahre seyn
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‘
kevniho prava stdtniho bude miti ten dulezity nésledek, ze pro
pojem ,,pravo cirkevni v bézném smyslu nebude vice mistavnauce
o cirkevnim pravu katolickém, a ze bude nutno timto pravem roz-
umeéti v souhlasu s ucenim cirkve samé vyluéné soubor pravnich
predpistt vydanych zakonodarcem cirkevnim.®) Kazdy z uvedenych
samostatnych oddili nauky o priavu cirkevnim (totiz cirkevni
pravo katolické, evangelické a stétni)‘ovlédén jest jinymi zasa-
dami, a nelze proto pravacirkevnihovseobecn¢
charakterisovati’

Pravi-li se tudiz: cirkevni pravo méa povahu prava vetejného,
jest na misté otdzka: které cirkevni pravo? Vizme blize! Pokud
se predevsim tkne cirkevniho prava statniho, tu nebude sporu

kann: so haben doch alle jene Religionspartheien factisch und politisch
cinen #dusseren Bestand und mehr oder minder ein juristisches Daseyn
erhalten. Das Kirchenrecht ist daher so verschieden, als es recht'ich an-
erkannte christliche Religionsgesellschaften giebt. :

8 Sr. Iviedberg, Lehrbuch des kath. u. evang. K. R. (5. Aufl,
Leipzig 1903) str. 2 a 104. — Pii ndzvu ,,cirkevni pravo katolické‘ zalezi
charakteristikon v subjek tu, od né¢hoz piislusné normy p chazeji
(pravo cirkevii znaci zde tolik, jako pravo ,,cirkve®, analogicky s pravem
,,statu’).  Zcela naopak vztahuje se v oznaceni ,,cirkevni pravo statni‘
vyraz ,,cirkevni’ na objekt piislusnych norem statnich (na zdlezitosti
cirkevni v podobném smyslu, jako se mluvi o zal. vojensk¥ch, zivnosten-
skych atd.). Ne tak jednoduchou je otdazka tato ohledné , cirkevniho prava
evangelického. Tomute jednotnému pojmu v nauce neodpovida ve sku-
te€nosti zadny jednotny pravni organismus, jelikoz neni jednotné cirkve
evangelické ve smyslu pravnim; naopak v prdvnim smyslu mame co ¢initi
s celou fadou cirkvi zemskych. AvSak ani tyto cirkve zemské netvoii (v sou-
hlasu se zdakladnimi ndzory evangelického uceni) samostatného pravniho
organismu, jelikoz pramenem vSech norem, zalezitosti té které evangelicke
cirkve upravujicick, jest stdt, tfeba ze normy tyto vydava za soucinnosti
zvlastnich orgdnu (cirkevnich). Vzhledem k tomu dluzno pojimati cirkevni
pravo evangelické jako souhrn predpist pravnich, ziskanych abstrakt i
na zdkladé territoridlniho zdkonoddrstvi ve vécech cirkve evangelické,

") Ve stredovéké literatute zapadni kryl se pojem cirkevniho prava
s pojmem cirkevniho prava katolického. Dnes mda ndzev ,,cirkevni pravo‘
smysl jen jako oznacdeni samostatné pravni discipliny. Snahy po konstrukei
jistého jednotného obsahu, jenz by tomuto nazvu odpovidal, jsou aplné
pochybeny. Konstruuje-li si na pi. Zorn (L. c. str. 7.) nauku o pravu cir-
kevnim tak, ze pfibird z cirkevniho prava katolického libovolné jen ony
partie, , které pravu statu neodporuji, je v tom dle mého ndzoru nad
jiné vymluvny dikaz o nemozZnosti jednotného obsahu prava cirkevniho.

12°%
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o tom, ze pravo toto jest pravem vefejnym vzhledem k okolnosti,
7e moderni stat sam pocita k ,,zdlezitostem cirkevnim‘ jen otazky
tykajici se organisace a spravy cirkevni, veskeré pak poméry sou-
kromopravni prohlasuje bez vyjimky za zdlezitosti sviétské.s)
V tom shoduje se pravo statu celkem se stanoviskem cirkve evange-
lické. Jinak ma se véak véc v cirkevnim pravu katolickém, sle-
duteme-lijevijeho historickeém vyvoji anevylucujeme-li
7z jeho oblasti celych obort pravnich jen z tobo davodu, Ze v mo-
dernich statech jiz nejscu ¢astmi prava cirkevniho, nybrz svét-
ského.?)

V literatuie cirkevniho prava katolickeho nebyl o ruznéni mezi
pravem vefelnym a soukromym héjen vzdy nazor tyz. Kdezto
nyni ruznéni ono témér vseobecné se zavrhuje, byl nazor opalny
kdysi ndzorem panujicim; tak v druhé polovici 18. a za¢dtkem 19.
stoleti. Rozdil zminénv byl ovSem zndm a po rhznu uvadén jiz
diive. Smeérodatnou pro budouci ndzory o nasi otdzce byla studie
Jacobsonova: ,,Uber den Begrifi des dffentlichen Rechts und tiber
das K R. als Theil desselben® uveteinénd v jeho ,,Kirchenrecht-
liche Versuche zur Begriindung eines Systems des Kirchenrechts*.19)
Vyslovili se sice proti tridéni cirkevniho prava na verejné a sou-
kromé jiz drive nékteri kanonisté) ale vyklady Jacobsonovy,
riznéni ono zavrhujici, obiraly se poprvé otdazkou podrobnéji,
a bylo k nim pozdéji casto poukazovano. K nazoriim Jacobsono-
vym vratim se jesté béhem tohoto pojednani.

7 pozdéjsich spisovateli akceptovali vyslovné rozdil mezi
cirkevnim pravem vetejnym a soukromym Moy de Sons,*?) Nitles,*?)

8 Vering, Archiv f. k. K. R. Bd. I1. (1857) str. 567.

9 Nelze mi poustéti se zde do kritiky nazort v literatufe proje-
venych jédnak o samostatnosti, jednak o rozsahu, jednak o dogmatice
prava cirkevniho, ackoliv raznosti nezirdni na tyto zakladni otazky od-
povidé ruznost stanovisek k rozdilu, o néjz se nam jedna. Jen tolik pozna-
menavam, ze vyvody mnohych spisovateli nemaji védecké ceny, jelikoz
je mozno zcela zietelné u nich rozeznati bud konfessionelni bud politické
motivy, z nichz vyplynul ten ktery nazor o shora uvedenych otdzkédch na
tkor nezbytné pro védu objektiv ty.

10) 2. Beitrag (Konigsberg 1833) str. 43. sl

) Jacobson, 1. c. str. 77.

12)  Archiv f. k. K. R., Bd. IL, str. 75 a 577.
1) Zeitschrift f. kath. Theologie, 1. ro¢n. (1877) str. 304. sl
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Laemmer ) a Wernz ) Avsak to, co tito spisovatelé na odavod-
néni svého stanoviska uvedli, jest jednak pochybeno, jednak ne-
sta¢i na vyvriceni uceni odchylného.

Zajimavé je stanovisko Schulieho k nasi otazce. Ve svém spisu
o cirk. pravu manzelském %) zavrhuje rozdil mezi cirkevnim pravem
vefejnym a soukromym. Avsak v Systemu cirkevniho prava kato-
lického 1% nejen zZe uznava rozdil tento, nybrz ¢ini jej dokonce za-
kladem systemu. Celd latka jest rozdélena v tomto spisu na dvé
Casti: na ¢ast o cirkevnim pravu vefejném a ¢ast o cirkevnim
pravu soukromém. Tato druhd ¢dst rozpada se opét na dva oddily:
prvni o soukromém pravu ,cirkve®, jimZ rozumi autor souhrn
prav cirkve po strance majetkové,'®) a druhy o soukromém pravu
v cirkvi®, jenz obsahuje nauku o nabyti sptsobilosti k pravum,
o vseobecnych pravech a povinnostech ¢lenti cirkve, o pravu man-
zelsk ém, zaniku spusob losti k pravam, cirkevnich spole-
censtvech, pravu patrondatnim, kollaci soukromych
osob a konecné o cirkevnim pohtbu. Proti tomuto uspotradani
latky, vlastn¢ proti rtiznéni cirkevniho prédva na verejné a sou-
kromé vystoupil Vering 19) a snazil se prokazati, ze fimsky pojem
soukromého prava, jez pry je charakterisovano hlavné libovuli
stran, jest cirkvi cizi, a ze naopak vsechny predpisy prava cirkev-
niho nutné maji rdz prava vefejného. Tento nazor hledél zejména
odtivodniti na pravu patronatnim, jimz se podrobnéji obiral. Na-
sledkem vyvodt Veringovych opustil Schulte opét své stanovisko
a odstranil ve své ulebnici cirkevniho prava katolického 20) nad-

My Institutionen des kath. K. R. (2. vyd. 1892) str. 11. :

1) Jus decretalium, tomus I. (Romae 1898) str. 55. — Dle sdéleni
Kahloa (1. c. str. 42) také Walter v 1. vyddani své uCebnice z 1. 1822 rozdil,
o némz jedname, uznaval.

1) Handbuch des kath. Eherechts (1855) str. 32.

17 System des allg. kath. K. R. (1850).

1) Cirkev se tu jevi vlastné jeko oprdvnény subjekt na
poli prdva ciziho, svétského (sr. Singer, L. c. str. 782), tedy v docela jiné
vlastnosti nez v ostatnich &dstech spisu. Ze se takovymto podanim latky
pusobi zmatek, vérim rad, ale myslim, -ze puvod toho slusi hledati ve zmi-
néném jiz smeésovani predpist svétskych a cirkevnich pod vSeobecnym
ndzvem: pravo cirkevni.

W) Archiv f. k. K. R., Bd. IL. (1857) str. 565 sl

20) Lehrbuch des kath. K. R. (1863).
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pisy ,,Cirkevni pravo verejné“ a ,,Cirkevni pravo soukromé®,
ackoliv jinak nedoznalo usporddani litky podstatnych zmén.*)
Jen pravo patronatni prelozeno bylo na misto jiné, totiz do oddilu
nadepsaného: Die Leitung der Kirche durch die Hierarchie — tedy
do ¢asti, ktera diive oznacena byla jako cirkevni pravo veiejné.
V odstavel vénovaném vykladum o povaze prava cirkevniho uvadi
Schulte také v ucebnici ony tii hlavni oddily cirkevniho prava,
totiz: cirkevni pravo vefejné, soukromé pravo cirkve a soukromé
pravo v cirkvi. Avsak vedle toho pravi:??) | Wollen wir die
Selbstandigkeit eines Rechts mit dem Worte 6 ffentlich be-
zeichnen, so gehort das K. R. zum offentlichen Rechte® — dale
pak: ) Die Eintheilung in ilus publicum und privatum ist inso-
ferne verwerflich, als hiedurch parallel mit derselben Eintheilung
des weltlichen Rechts einerseits der gesammte Kirchenrechtsstoft
getheilt werden soll und andererseits dem Kirchenrechte in seiner
Gesammtheit der Offentlichrechtliche Charakter abgesprochen
wird.” Vzhledem k témto nejasnym vyroktim muze byti spor o to,
které stanovisko ohledné nasi otazky vlastné¢ Schulte v ucebnici
haji.

Ze pokusy o konstrukei pojmu cirkevniho prava soukromého
se nezdafily, pficisti dluzno na vrub nepiesného, reknéme hned
nepravnického pojimdni soukromého préava cirkevniho samého.
Tak uvadeli starsi spisovatelé na duakaz existence prava tohoto
privilegia, dispense a absoluce cirkevni. Ze tyto
instituce pravni nemaji s pravem soukromym c¢eho ¢initi, jest na
jevé a bylo jiz v literatute spravné konstatovdno. ) Stejne po-
chybenou byla snaha triditi mezi predpisy vefejnymi a soukro-
mymi dle toho, pro koho jsou urceny. Tak méla byti pocitina
k pravu verejnému pravni pravidla o hierarchii, k pravu soukro-
mému pak vsechny normy pro laiky. Jind formulace, majici za
zaklad nézor Savignyho, znéla: Do prava soukromého ndlezeji

21)  Ucebnice rozdélena na ctyii knihy nadepsané takto: 1. Die
Leitung der Kirche durch die Hierarchie, II. Die Rechtsverhiltnisse der
Kirchenglieder, III. Das Vermogensrecht, IV. Das Recht des Unter-
richtes.

2 I.. c. str. 8.

23)  Na str. o.

) Jacobson, 1. c. str. 109 sl
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predpisy upravujici vzajemné pravni poméry mezl cleny cirkve,
do oboru prava vetejného pak normy, jichz predmétem jest cirkev
jako celek. Avsak co v8echno pocitalo se k soukromopravnim po-
méram clentt cirkve! Celé prdvo manzelské, organisace cirkevnich
spole¢enstev, pravo patronatni a jind ztizeni pravni, v nichZ ne-
sporné obsazeny jsou mnohé soukromopravni prvky, jez vsak po-
vahou svou nélezeji do prava vefejného.?)

S nazory davno odbytymi operuje v nasi otdzce jesté Nulles.
Pravem verejnym rozumi tento spisovatel system zédkladnich za-
kontt o astavé cirkevni, jakoz 1 orgdnech zdkonodarnych a sprav-
nich, k pravu soukromému radi pak vsechny zdkony témito organy
pro ¢leny cirkve vydané bez ohledu na jich predmét.?s)

Vzhledem k tomuto stavu véci nelze se diviti, Ze spisovatelé
noveéjsi oznacuji raznéni prava cirkevniho na verejné a soukromé
jako zvracenou klassifikact, kterd jen mate,??) a Ze rad¢ji zavrhuji
ruznéni toto vubec. Vizme, ¢ini-li tak pravem, pokud bézi o cir-
kevni pravo katolické

O co se viastné pti nasi otazce jedna? O zjisténi, nevykazuje-li
cirkevni pravo katolické vedle predpistt verejnopravnich také
predpisy, pri nichz nejednalo se zdkonodarci v prvni fadé o za-
bezpeceni néjakého zdjmu verejného, nybrz jistych interest sou-
kromych. Methoda pro feseni této otazky jest ddna otazkou samou.
Jest tireba projiti jednotlivé pravni instituty a zkoumati jepostrance
vytéené. Pii tom dluzno ovsem miti zietel k cirkevnimu pravu
katolickému v celém jeho rozsahu bez ohleduna pojem a tcel
cirkve, nebot momenty tyto jsou pro zjisténi obsahu a rozsahu
cirkevniho prava katolického, jakozto skutecného historického
utvaru, Gplné bez vyznamu. Kazdé jiné pojeti této otazky bylo
by nespravné a vedlo by ke klamnym vysledk@im. Mimo to jest

25)  Sr. Scherer, 1. c. § 18. pozn. 9. — Ze se pri téchto konstrukeich
setkdvame se zaménovanim priava subjektivniho za pravo soukremeé, jest
zjevno. Pravi-li vSak Friedberg (1. c. § 2. pozn. 2.): ,, Innerhalb des Kirchen-
rechts die Normen in privat- und offentlichrechtliche zu teilen......
beruht auf der Verwechselung von subjektivem Recht mit Privatrecht® —
neni vyrok tento v té vseobecnosti spravny.

26) L. c. str. 395.

2"y Tak na pt. Hinschius v Holtzendorfové Encyklopdadie der
Rechtswissenschaft (2. vyd. 1873) str. 610; sr. Phillips, ITehrbuch des
K. R. (3. vyd. 1881) str. 4. pozn. 14. a Singer. 1 c. str. 777.
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treba prisné rozlisovati mezi oblasti prdva vytvoreného cirkvi a
prava daného statem. V tomto poslednim sméru chybuji casto
odptirct rozdilu, o némz jedname. Tak zejména [acobson, jenz
piifeseni uvedené otdzky siroce vyklada o tom, je-li cirkev Gistavem
vefejnym ¢i soukromym, a jenz shledavd pro vefejnou povahu
cirkevniho prava hlavni dikaz pravé v tom, Ze cirkev jest tistavem
veiejnym,?%) z cehoz prece jest vidno, Ze se Jacobson pohybuje
svymi vyvody aplné ve sfée jednak ndzort evangelickych, jednak
citkevniho prava statniho, o jehoz vefejnopravni povaze
pochybovati nelze. 29) Na zakladé téze nespravné dedukce prichazeji

28) Na str. 96 1. c. pravi: ,,Die Kirche ist wesentlich ihrem Be-
griffe nach eine 6ffentliche Amnstalt. Alles, was daher rechtlich in und von
der Kirche ausgeht, muss nothwendig den Charakter des Offentlichen an
sich tragen, sobald die Kirche im Ganzen in solchen Normen beriihrt wird.
— ddale pak na str. g7: ,,Der Staat kenn die Kirche als ecclesia publica
oder privata betrachten . .. Im wahrhaft christlichen Staate kann die Kirche
aber nur ecclesia publica sein und darum das dieselbe in ihrem Gesammt-
organismus fixirende Recht nur einen 6ffentlichen Charakter haben®. S té-
mito vyroky lze tézko srovnati prohldseni autorovo na str. 58 tamze: ,,Vor
allen Gemeinschaften ist hier die Kirch e auszuzeichnen, als ein Institut,
das seinem Begriffe nach dem Staite coordiniert zu denken ist™
Koordinace statu a cirkve ptodpokladd samostatnou, pravotvornou spo-
le¢nost cirkevni vedle statu, nemuze tudiz povaha prava této spolec-
nosti byti vysvétlovana poimem vefejnych nebo soukromych korporaci
uvniti statu. Sr. Kahkl, 1. c. str. 273 sl

) Slusi prisvedditi  Hinschiovs, pravi-li (Das Kirchenrecht v Birk-
meyerové Encyklopadie der Rechtwissenschaft, 2. Aufl., Berlin 10904 str.
1421), ze ,,dle moderniho statopravniho néazoru'‘ tvoii cirkevni pravo cast
prava vefejného v téch statech, kde cirkev je korporaci vefejnou (s vy-
jimkou soukromoprdavnich zdlezitosti cirkve). AvSak pravo cirkevni v tom
smyslu, jak je pojimano modernim statem, nekryje se s pravem katolické
cirkve. Prdvo cirkve universdlni, vytvofené vlastnimi organy zdkono-
darnymi, neni co do své existence zavislym na partikularnich normdch
statnich. Ostatné, jak muze tato cirkev se svou mezindrodni organisaci —
pokud se vubec uznava jeji samostatnost v sebe mensim oboru zdkono-
darném — byti pojimana jako autonomni korporace (Ustav) uvnitt toho
kterého stdatu, neni mi jasno. Vyvody Hinschiovy v tom sméru (Mar-
quardsenuv Handbuch des offentl. Rech!s I. Bd. 1. Halbband, Ireiburg
i. B. u. Tibingen 1883, str. 249 sl. a 270 sl.) neuspokojuji. Ohledné
applikace pojmu ,,vefejna korporace* ma spolecnosti cirkevni srv. Kahl,
. c. str. 332 sl. — Viz také Gross, Kirchengewalt v Ost. Staatsworter-
buch, 2. vyd., 13. lief. str. 36 sl
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ovsem ti, kdoz cirkev pokladaji za soukromy dstav, k dusledku,
ze jest pravo cirkevni vesmés pravem soukromym.3)

Jiz v pramenech setkdvame se s oznacenim ,ius publicum®
a ,,ius privatum®. Ovsem vyznam témto oznacenim v pramenech
prikladany nemuze pro nasi otazku byti rozhodujicm. Dle obdoby
prava fimského pravi se v ¢. 11. D I. dekretu Gratianova: |, Ius
publicum est in sacris et sacerdotibus et in magistratibus. O ,,ius
privatum® a |, personae privatae™ mluvi se pak na riiznych mistech
corporis iuris canonici, ale ve smyslu nestejném. Predné znamena
ius privatum tolik jako privilegium. Tak zejména v c. 3.
D. II1.: | Privilegia sunt leges privatorum, quasi privatae leges.
Nam privilegium nde dictum est, quod a privato feratur. Glossa
k témuz mistu vysvétluje, Ze slovo ,,privati® ma obycejné j ny
vyznam, pravic: , Privati dicuntur proprie, qui non sunt con-
stitutl in aliqua dignitate™. Opét v jiném smyslu uzito vv-
razu ,,privatus’ v c. 8. D. X1., kde se pravi: ,, ... privatis vero
constitutionibus et propriis informationibus unaquaeque (sc. ec-
clesia) pro locorum varietate, prout cuique visum est, subsistit et
regitur’’. Privatae constitutiones znamenajizde tolik jako parti-
culares constitutiones. Konecné definuje papez Urban II.
v c. 2. C. 19. qu 2. zdkon soukromy takto: , ,Lex vero privata est,
quae instinctu sancti Spiritus in corde scribitur. V tomto
smyslu jsou tudiz leges privatae predpisy lidem vrozené.

Jest ziejmo, Ze tyto vyroky prament maji sice pro historicky
vyvoj pojmu ,,ius publicum™ a ,,ius privatum® svou dulezitost, ze
vsak pro feseni nasi otazky: maji-Ii nckteré piedpisy katolického
prava cirkevniho povahu ustanoveni soukromopravnich ve smyslu
dnesni doktriny, nedd se z téchto vyrokt niceho vytéziti.
Nutno tedy pfistoupiti k jednotlivym pravnim institucim, pii
cemz ovsem staci pro odtvodnéni naseho rozdilu, poukdze-li se
vibec na nékteré piedpisy, které cirkevnimu pravu katolickému
nalezeji, a o jichz soukromopravni povaze neni sporu.

Jiz pti prvém pohledu na jednotlivé tituly treti knihy papez-
skych dekretalii setkdme se s institucemi soukromopravnimi.
Uvadim prikladmo tyto nadpisy titula: De commodato, De depo-
sito, De emptione et vend t'one, De locato et conducto, De rerum

30y Sr. Jacobsowm, 1. c., str. 84. a str. 127. pozn. 154.
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permutatione, De fideiussoribus, De solutionibus, De donationibus,
De peculio clericorum, De testamentis et ultimis voluntatibus.
Mimo to poukazuji k predpistm o vlastnictvi, drzeni, promlceni,
trocich. — Ze jde tu vesmés o instituce soukromého prava, ne-
muze byti popfeno, avsak uci se, ze tyto predpisy upravuji vliastné
zdlezitosti svétské na které se sice pravo kanonické vztaho-
valo, které véak do cirkevniho prava nendlezeji®) Tu
a tam mluvi se dokonce o ,,prehmatech® cirkve do oboru statniho.
Ze podobny nazor predpoklidé jistou, napted danou hranici mezi
oborem prava svétského a cirkevniho, a Ze této hranice nelze
jednou pro vzdy cestou deduktivni stanoviti, uvedeno bylo jiz
drive. Kromé toho myslim, Ze predpisy, naznacenych zéalezitosti
se tykajici, nesméji byti jen tak pripsdny pravu svétskému
k dobru. Predevsim slusi uvaziti, ze predpisy ty nebyly snad
uréeny jenom pro vzajemné¢ pravni styky laika, nybrz Zze mély
upraviti v prvni fadé poméry tykajici se klerikti a cirkevniho ma-
jetku.??) Pirihlédneme-li blize k obsahu zminénych predpist a pii-
slusnych rozsudkt, shledame, Ze se tu jedna vesmeés o spory mezi
kapitolami, klastery, kostely, mezi kleriky navzdjem anebo mezi
kleriky s jedné a laiky s druhé strany — a to ¢asto v riznych sté-
tech! Zélezitosti téchto nelze prece pocitati podle tehdejsi
Gpravy pomcru mezi cirkvi a stitem k zdleZitostem prava svét-

ského. ?) Vzdyt jednd se tu o zdlezitosti, o kterych cirkev na

31y Sr. Richter, Lehrbuch des kath. u. evang. K. R. (Leipzig 1842)
str. 5., Vering, 1. c., str. 570., [Riitner, Cirkevni pravo katolické (cesky
preklad) II.. str. 33. — Naproti tomu myslim, Ze nelze takovymto spu-
sobem otdzky nasi odbyti. Prostym poukazem na rizné jeji feSeni podle
toho, jde-li o prdavo kanonické nebo cirkevni, neni podstata véci nikteral
objasnéna.

32)  Sr. Ott, Kirchliche Gerichtsbarkeit (Oest. Staatsworterbuch,
2. vyd. 13. Lieferung str. 48. sl.), Engelmann, Der Civilprozess 2. Bd., 3. Heft
(Breslau 1895) str. 34. Ze i Scherver, jenz ml vi se zfetelem na Sirsi jurisdikei
cirkve ve stfedovéku pouze o pravnich pomérech, , welche keineswegs ihrer
Natur nach ausschliesslich kirchliche sind® (I. ¢, str. 111.),
jenz tedy prislusné zdlezitosti za tak ¢ cirkevni poklada — pres to
existenci soukromoprdavnich norem uvnitt cirkevniho prdava katolického,
popird, je mi s podivem. ’

3) Pri tvrzeni, jJakoby cirkev svym stredoveékym zdkonodarstvim
a soudnictvim byla neopravnénc vstoupila na pudu statni a jaksi na
misté¢ stdatubylavraznych oborech pravnich ¢innou (sr. na pi. Singer
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svych soudech — a to ne snad jen z milosti statu — rozhodo-
vala. Nahlédnéme jen do akt konsistore prazské z konce 14. a za-
catku 15. stoleti! ) Vétsina pripadt rozhodnutych vztahuje se na
jednani soukromopravni. Setkdvame se tu s ruznymi druhy obli-
gacnich smluv, zejména smlouvou trhovou, sménnou, najemni a
darovaci, dale s porizenimi na pripad smrti, rukojemstvim, plno-
mocenstvim a jinymi zfizenimi soukromoprdvnimi. A o téchto
zalezitostech bylo rozhodovano nikoli snad dle zakont svétskych,
nybrz dle predpistt cirkevnich.

Ze pak by byla cirkev pii téchto otazkach vychéazela z jiného
hlediska nez pravo svétské, o tom nemuze byti dle mého nazoru
te¢i. Také v cirkevnim pravu jednalo se tu o Gpravu soukro-
mych pomért a o ochranu soukromych zijmu. Naroka
z uvedenych jednani vzniklych mohla se strana svobodné vz dati,
a vysledek sporu ohledné dvou takovych zajmu protichtidnych
zavisel pravidelné od c¢innosti stran samych, casto od slozeni
pifisahy strany jedné nebo druhé¢. O ochranu néjakého inter-
essu verejného mnebylo tu zdkonodarcem postardno. Jinak
na pr. v rozeprich o platnost manzelstvi, kde zvlastni organ (de-
fensor matrimonii) mél na starosti ochranu veiejného zajmu.

Je zajimavo, jak néktefi spisovatelé (hlavné evangeli¢ti) hledi
sirokou iurisdikei cirkevni v dobdch drivéjsich oddisputovati, aby
mohli setrvati p1 svém nazoru, ze pravo soukromé je pro cirkev
pudou nedotknutelnou! Jacobson, zvlasté horlivy odpurce ruznéni
prava cirkevniho na vetejné a soukromé, filosofuje takto: %) | Die

I.c., str. 770.), vychdzi se ziejm¢é z predstav o jednotném a vyluéném pravu
stdtu moderniho. Naproti tomu stac¢i pripomenouti, ze ve stiedovekém
,,statu® panovalo vedle sebe n¢kolik pravnich soustav,
uré¢enych pro rizné tfidy obyvatelstva. Vzhledem k tomu,
nemohu spatiovati néjakého ,,zas‘tupovfmi statu’* v tom, jestlize cirkev
v dobé té vytvorila si zvlastni pravni soustavu, kterou mély byti v prveé
fadé¢ upraveny veskeré pravni poméry (1 soukromé) stavu duchovniho.
7e fakticky roziitila cirkev svou i risdikei z valné ¢dsti i na la‘ky (hlavné
nasledkem dobrovolného jich se podrobovani), nemiize prece existencl sou-
kromopravnich predpisti cirkevnich v pochybnost uvésti, nybrz naopak
jen dotvrditi.

3) Tadra, Soudni akta konsistofe prazské. Cast I.—VII. (ave-
fejnéno v Historickém Archivu Ceské Akademic 1893—1901).

3 L. ¢, str. 114.
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umfassendere Gerichtsbarkeit der Kirche 1m Mittelalter kann immer-
hin als in vieler Riicksicht fir jene Zeit wohltédtig betrachtet werden;
doch sind jedenfalls nach und nach {iibertriebene Anforderungen
gemacht, und die seit dem 16. Jhdt eingefithrten Beschrankungen
verdienen alle Billigung. Wenn daher die Kirche auch jetzt noch
in manchen Territorien verschiedene Jurisdiktionsrechte 1ibt,
so kann d'es oft ersprieslich se'n; doch an sich hat sie hierauf
keinen selbstandigen Anspruch.” Ono ,,an sich® vysvétluje se
blize vyklady bezprostiedné ptredchdzejicimii, v nichz se pravi:®)
., Hinsichtlich der Rechtsstrertigkeiten erfiillt die Kirche ihren Be-
ruf, wenn sie zur Vertriglichkeit ermahnt, und IFalls es zum Streite
gekommen 1st, auf Aussohnung dringt. Das Urtheil fillt der Staat.
...Diese engen Grenzen fordert das Wesen?)
der Kirche”. Pochod této argumentace jest prazvlastni
vzhledem k tomu, ze se jedna o disciplinu historickopravni!
Nejdiive se sestroji pomér mezi staitem a cirkvi, jak by ve svétle
evangelickych nédzort3%) byti mél, a pak se pomoci prostych po-
chodit logickych dedukuje pro pfitomnost i minulost, co
cirkev (katolicka)smi a co nesmi. Nesouhlasi-li nckdy minuly a ne-
zmeénitelny vyvoj s touto konstrukei, fekne se prosté, ze se
jednd o prehmat cirkve, Ze vsSak cirkev mneméla 0 sob¢
prava k dotyénym kroktim. Ja vSak myslim, Ze nemd byti pravni
veéda v otazce, co cirkev vzhledem ke svému poslani smia co nesmi,
rigorosnéjsi nez cirkev sama a ze nemuze predevsim méniti histo-
rickych fakt. Vedle toho vzdy nutno uvésti, o kterou cirkev

3) Na str. 113.

%) Rozuméj ovsem: podstata cirkve ve smyslu protestantském!

38) 'V tom pravé jevi se kardindlni rozdil mezi stanoviskem cirkve
katolické a cirkve evangelické, ze ona sméfovala k pokud moznd nejsirsi
upraveé pravnich zalezitosti svych clent vlastnimi zdkony a jen nasledkem
tlaku zevnich wuddlosti byla nucena strpéti sazeni své kompetence
ve vécech pravnich (sr. na pi. Gross, Die Bewecisthcorie im canonischen
Process, Wien 1867, I. Teil, str. 6, Kahl, 1. c., str. 259., Srbtk, Die Bezie-
hungen von Staat und Kirche in Oesterreich wahrend des Mittelalters,
Innsbruck 1904, str. 13. sl.), — kdezto cirkev evangelickd zasadné predem
jiz omezila svou plsobnost na zdlezitosti ¢isté duchovni, ponechavsi stiatu
nejen tpravu vsech otdzek svétskyceh, s cirkevnim zivotem souvisejicich,
nybrz i apravu své vlastni organisace (sr. Ka/l, 1. c., str. 68. sl.). Ze princip
evangelicky vyhovuje pravai soustavé moderniho statu, lezi na biledni.
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bezi; nebot nelze naprosto nazory, vlastnimi cirkvi jedné, vysvétlo-
vati pravnich instituci cirkve druhé. Otazka, srovnavala-li se vzdy
¢innost cirkve katolické s jejim Gcelem — jiz s klidnym svédomim
zodpovedeti mizeme zaporné — mnesouvisi piimo se zjistovanim
a vykladem minulych pravnich Gtvaru cirkvionou vytvorenych.3?)
Pravni véda obird se, resp. ma se obirati jen skutetnou zevni
Gcasti té které cirkve na zivoté pravnim, a pochybuji, Ze bychom
dnes méli samostatnou védu prava cirkevniho, kdyby byla cirkev
katolickd zustala vzdy ¢innou jen v téch mezich, do kterych se dnes
odkazuje29) Hlavni vyznam katolického prava cirkevniho tkvi
v jeho byvalych castech, v oborech, které kdysi péstovany
byly také anebo jen cirkvi, které dnes vsak jsou nespornou do-
mainou statni. Mezi tyto obory ndalezi i cirkevni pravo soukromé,
jehoz zretelné stopy ostatné nalézti mo’no v oblasti prava obec-
ne¢ho. Avsak nedosti na tom! Kdybychom pod Iupou naseho roz-
dilu zkoumali bedlivé jednotlivé pravni instituce cirkve katolickeé,
prigli bychom k tomu, s hlasanou vefejnopravni povahou celého
cirkevniho prava tézko srovnatelnému vysledlku, ze byla doba,
kdy cirkevni pravo katolické proniknuto bylo z vétsi ¢asti
zasadami soukromopravnimi, a to1 v téch otdzkach, které dle dnes-
nich nazort soukromopravniho métitka nesnesou.!) Piipomindm
na pr. stredovéké poméry ve priciné udileni a zamény cirkevnich
beneficii jakoz 1 predpisy o ,,diZeni” téchto beneficii, prondjmy
far a riznych dotovanych funkei, rozsdhld prava patronatni, jako
annex pozemku se jevici, papezské reskripty soukromym osobdm
znéjici a na jiné osoby prevoditelné.
Princip vetfejnopravni byl mimo obor prava trestniho nejdi-

3 Solmova véta: ,,Podstata cirkevniho prdva jest v odporu s pod-
statou cirkve ‘“ neni pres svou vnitini silu s to, aby néceho zménila na exi-
stenci cirkevniho prdva at katolického at jiného. Véta tato nestoji vibec
jiz na pudé vlastni pravni védy, a muze byti spravné posuzovana jen
s hledisek filosoficko-theologickych.

49y Tim mnechci naprosto fici, ze pokladam stanovisko moderniho
statu oproti cirkvi za nespravné; vyslovujl se jen proti tomu, aby mo-
dernich myslének o poméru mezi stitem a cirkvi bylo zneuzivano k jedno-
strannému vylicovani udalostl a pravnich ndzorti minulych, na néz pohli-
zeti dluzno se stanoviska ptisné objektivniho.

4y Sr.  Bernalzik, Die juristische Personlichkeit der Behdrden
(otisk z Archiv f. 6ff. R. Bd. V., Heft 2.), str. 15.
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sledné¢ji proveden v cirkevnim pravu katolickém obhledné¢ spiri-
tualii, ama po té strance rozdil mezi temporaliemi a spiritua-
liemt v pravu tom hluboky vyznam. V c. 8. X. 1. 35 stanovi se
na pi.: ,,Non valet pactio pro quibusdam spiritualibus obti-
nendis® (summarium ma $irsi znéni ,,in spiritualibus®), dle cehoz
soukromopravni disposice o zdlezitostech spirituelnich nebyly pii-
pustny. Vyslovné vylutuje se pii spiritualiich transactio??)
acompromissum 1n latcum.®) JTuramentum de
calummnia nestaci v zdlezitostech spirituelnich a vyZzaduje se
tu na misté nebo vedle této piisahy juramentum de veritate
dicenda®) Ostatné dosel vyrazu zakladni rozdil mezi spiritua-
liemi a temporaliemi v celém prabchu civilniho processu kanoni-
ckého®) jenz sam svédci jasné o existenci soukromopravnich za-
lezitosti cirkevnich. Otazky spirituelni jsou vyvyseny nad volné
disposice stran, predpisy o nich jsou vesmés ius cogens. Vzhledem
ku své spirituelni povaze ma na pi. manzelstvi v cirkevnim pravu
katolickém ponékud jinou povahu nez v pravu svétském.

Duvody, které byly uvedeny, opravinuji dle mého nazoru
usudelk, ze minéni o verejnopravni povaze cirkevniho prava v béz-
ném smyslu (tedy 1 katolického) neni spravnym, a to tim spise, ani
mnozi odpirei raznéni prava tohoto na verejné a soukromé sami

s

piripoustéyi, ze lze soukromopravni elementy v cirkevnim pravu
zjistiti4®)  Klassifikact zminénou spisovatelé tito piece vsak za-
vrhuji jednak proto, jelikoz pry elementy soukromopravni tvori
nepatrnou mensinu (ndmitka to véru neskodnd), jednak z toho du-
vodu, Ze pry jsou s elementy vefejnopravnimi v nerozlu¢ném spo-

42) c. . .

3) c. 8. X. 1. 43.

“y ¢c. 2. X 2. 7.ac 1. VIL 2. 4.

Sr. Gross, Die Beweistheorie etc.

Na pt. Gross, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts 1907. (5. vyd.
opattené Drem P. A. Lederem) str. 7.: ,,Denn abgeschen von den in der
Fassung der Begriffe des Offentlichen und des Privatrechts obwaltenden
Modifikationen herrscht heutzutage so ziemlich Ubereinstimmung dariiber,
dass das Kirchenrecht in seiner Gesammtheit eben 6ffentliches Recht ist
und dass die nach dieser Scheidung zum Privatrechte gezdhlten Materien,
wie das Eherecht, Patronatrecht u. s. w., durchaus nicht lediglich
privatrechlichten Charakter an sich tragen.' Sr. Jacobson,
1. c., str. g6.

45

)
46)
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jeni. Ale ani tvrzeni posledni, ostatné jen z ¢asti spravné, neni s to,
aby prokdzalo neopravnénost pojmovéh o tiidéni cirkevniho
prava katolického na vefejné a soukromé. Je-li icelno, aby tridéni
toto doslo vyrazu také v systemu prava cirkevniho, jest
otdzka jind, kterd vyzaduje Teseni samostatnéhio.??)

Mobilarni vindikace v pravu francouzském
a modernim zdkonodarstvi romdanském.

Podava Dr. Josef Vacek.

A) Code civil,
§1. Navrhy Cambaceresovy a redakce Portalisova.

Zakonodarnd prace, jez ve Francil na rozhrani stoleti XVIIT.
a XIX. wusiluje o sestaveni kodexu civilné-pravniho, vykazuje
obdobi dvé.

Obdobi prvé ma svého zakonodarce v Cambacéresovi a spadd
v dobu revolucni; obdobi druhé spadd v dobu obcéanské reakce
protirevolu¢ni a jest nerozlucné spojeno s jménem Portalisovym.

I. Zvrativse staré tady vefejnopravni a pracujice o stvoreni
nového ttvaru spolecenského, chtéji muzové revoluce 1 soukromo-
pravni souziti obcanstva upraviti pravidly novymi. Pokladajit
za vylouceno, Ze mohlo by se pro tpravu soukromopravnich styki
v republice pouziti pravidel platnych za vlddy feudalniho tGtvaru
spolecenského, pravé zvraceného, nechtéjice ani pro obor <disté
soukromopravni uzndvati pasku vizici dobu soucasnou s dobou
minulou: ,,Q’y a-t-il de commun entre ce qui est et ce qui fut,
rozhorluje se v jedné ze svych revolucnich teci Robespierre.

17 Kahi, jenz norem soukromopravnich wvedle vefejnoprdavnich
v pravu cirkevnim nikterak nepopira, vyslovuje se jen proti tomu, aby
tohoto délitha uzito bylo k systematickému rozvrzeni latky a to hlavné
.. toho diavodu, Ze mnohé pravni poméry spadaji pod oboji hledisko. Vy-
slovné vsak dale pravi:  , Es kann sich also nur empichlen, fortlaufend
bei den einzelnen kirchlichen Instituten die privatrechtliche und die ¢ffent-
lich rechtliche Seite hervortreten zu lassen.’ (L. c., si1. 42.)



