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7¢ miize narok na piednostni uspokojeni provadéti Zalobou podle § 258
ex. . Naroku na piimé uspokojeni s obejitim piedpisii exeku¢niho fadu,
jak se o to pokusila vymahajici véfitelka, vSak nema,

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici ve-
fitelky.

Divody:

Poddluzniku nepfisiu$i ovS§em pravo k rekursu proti pfikazovacimu
usneseni, jakZz bylo vysloveno v rozhodnuti ¢is. 6643 sb. n. s., na néz
dovolaci rekurentka poukazuje. AvSak pfedpokladem toho rozhodnuti
jest, Ze pohledavka byla pfed tim podle § 294 ex. f. zabavena, Cemuz
poddluznik se mohl braniti podle &tvrtého odstavce § 294 ex. f. Pifmym
povolenim pfikdzani pohledavky k vybrdni byl by poddluznik pfipraven
o toto pravo k rekursu. Nelze je nahraditi tim, Ze se proti pohledavce
pfikdzané k vybrani mdZe braniti ve sporu vymahajicim véfitelem proti
nému zahajeném, ano tu jde o hmotnépravni otazku, o byti nebo nebyti
pohledavky samé, kdeZto pfi rekursu se brani poddluznik proti povoleni
exekuce a jde o formalni otazku vedeni exekuce vibec. Bylo-li vydano
piimo ihned pfikazovaci usneseni, ma povahu povoleni exekiice a jest
proto poddluznik k rekursu oprdvnén. A jeho rekurs také sméfoval
proti zahdjeni exekuce na pohledavku, an vytykal nezakonnost, a tc
pravem. Nebot ptfikdzani k vybrani lze povoliti podle § 303 prvy odsta-
vec ex. f. jen ohledné zabavené pohledavky, ktera byla zabavena podle
S 294 tfeti odstavec ex. f., coZ se v souzeném pripadé nestalo. Na tom
nic neméni okolnost, Ze vymahajici véfitelka ma na pohledavce pred-
nostni zastavni pravo podle § 10 zakona o provozu silostroji a § 127
zdkona o pojiStovaci smlouvé, ano tim jest ureno jen jeji vysadni po-
fadi, avSak formalni pfedpisy exekucniho fadu o vedeni exekuce na
pohledavky nejsou tim dotfeny. Dovolany krajsky soud v L. byl ovSem
riislusny k povoleni exekuce podle § 1 ¢is. 1 a § 4 Cis. 1 ex. f., ponévadz
vymahajici strané Slo zfejmé€ o povoleni exekuce, a nebylo proto viibec
dtivodu k odstoupeni pfisluSnému soudu podle § 44 j. n. PonévadZ exe-
kuéni navrh odporoval svym doslovem pfedpisim exekuénihc fadu o zpii-
sobu vedeni exekuce, byl nepfipustny a musil byti zamitnut.

Cis. 14030.

»Budéjovitti pravovarecnici, méstansky pivovar zaloZeny roku 1795,
isou osobou pravnickou, zaloZenou na podkladu soukromopravnim,

Soukromopravni povahy jest i zakaz ¢epovati cizi pivo pod ztratou
naroku na vareéné. Pro pfistouplého podilnika jest tento zakaz stanov
zavazny bez ohledu na to, zda byl Ci nebyl vioZzen do pozemkové knihy
jako realni bfemeno na pravovareCnych domech.

Zakaz Cepovati cizi pivo v pravovareném domé pod ziratou varec-
ného odpovida ucelu pravovareéného spolecenstva.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, Rv 1 236/33.)
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- Budgjovicti pravovareCnici, méStansky pivovar zaloZeny roku 1795,
domahali se na Zalované zaloZng, by bylo zjiS§téno, Ze vzhledem k prav-
nimu poméru mezi Zalujici a Zalovanou stranou jako vlastnici pravo-
vareCnych domil &. p. 168, 169 a 261 v Ceskych Budgjovicich, vnitfni
mésto, zapsanych ve vl. ¢. 168, 169 a 263 v Ceskych Budg&jovicich, vnitini
mésto, tedy jako Clenem Zalujici strany, Zalovand strana jest vylouCena
z brani vareCného uZitku z feCenych domi, kteryZto uZitek Zalujici
strana pokaidé svym Cleniim vyplaci, v onom roce, v kterémzZ bez sou-
hiasu spravni rady zalu]1c1 strany v jednom z techto domii Cepuje nebo
dava Cepovati jiné neZ Zalujici stranou vyrobené pivo. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolacisoud z técho diivod i: Prvy
soud posoudil véc spravné podle prava, povaZovav ustanoveni stanov
§ 21 pism. e), pokud se tyCe § 32 za nezavazné pro Zalovanou stranu
a zamitnuv z toho dfivodu Zalobu. § 21 pism. e) stanov mluvi o nevoli-
telnosti a nemozZnosti byti Cleny spravni rady toho, kdo vycep nebo
prodej ciziho piva v majetku ndleZejicim jemu, jeho manZeli nebo jeho
nezletilym détem a leZicim v obvodu obce mésta C. Bud&jovic bud sam
provozuje nebo takovou zivnost tam provozovati nechd; § 32 pak pravi,
ze brati vare€né, uCastniti se valné hromady, ve valné hromadé hlaso-
vati, odpird se pro dotylny spravni rok t€m pravovareCnikiim, jimz ne-
byla pfiznana volitelnost podle § 21 pism. e). Soud odvolaci nesouhlasi
sice s nazorem Zalované strany, Ze slovem Reale v némeckém znéni sta-
nov vyznacuje se radikovana zivnost hostinska s nemovitosti spojena.
Vyklad ten nesouhlasi ani s némeckym doslovem stanov, tim méné pak
s doslovem éeskych stanov, kde se mluvi o >>ma]etku<< Také nesouhlasi
soud odvolaci s ndzorem Zalované strany, Ze slovem »cizi pravo« jest
rozuméti jen pivo mimobudéjovické, ponévadz slovem »cizi« ve smyslu
stanov a umyslu téch, kdo stanovy tvofili, rozumé&ti jest kazdé pivo,
vyrobené v jiném pivovafe nezZ v pivovafe pravovare&ného spoleGenstva,
jehoZ majitel nemovitosti jest spoleCnikem. Ve véci samé jest sice pravni
povaha pravovare¢ného spoleCenstva v literatufe sporna. Randa v Pravu
obchodnim nepovaZuje spoleCenstvo takové za pravnickou osobu, poné-
vadz ]mem patfi osobam fysickym a povaZuje proto spoleéenst»o takové
za vefejnou obchodni spole¢nost. Avak v soudni praxi se ustalil nazor,
Ze pravovaretna spoleéenstva povazovat1 jest za osoby pravnické podle
$ 26 ob<. zdk., za ulelové jméni neosobni, od soukromého majetku od-
délené a vyhradne ku provozovani obchodnvho podniku slouZici, jehoZ
prava urcu]l se ulelem tohoto ttvaru a tiéelem tim jest spole'éne pro-
vozovani podmku plvovarskeho na zakladé soukromopravnim na rozdil
od dfivéjsiho opravnem, zalozeného na vysadach vefejnopravnich, jakym
bylo t. zv. pravo propinalni, zaleZejici v povinnosti obyvatelii urcitého
vrchnostenského obvodu, neodebirati pivo jinde nez od vrchnosti. Toto
pravo propina¢ni bylo zruSeno zdkonem ze dne 30. dubna 1869 ¢is. 65
z. zak. pro Cechy Zavazek, stanoveny stanovami Zalujicich pravovarec-
nikdi neni sice pravem propmaémm avSak svou povahou se mu uplné
podoba. Podil pravovare¢ny jest. samostatnou hodnotou majetkovou,
s niz miiZe vlastnik domu samostatné nakladati a v nakladani tom miiZe
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byti omezen viili spoleCenstva jen potud, pokud se podrobil zavazku,
v tomto sméru ho omezujicimu. Takovym zdvazkem by bylo, kdyby byl
jako redlné bfemeno vloZen do knih pozemkovych, takZe by véazal kaz-
dého majitele t. zv. pravovare¢ného domu, a¢ i zde pfipustnost vkladu
takového zdvazku se béfe v pochybnost (rozhodnuti ¢is. 5405 sb. n. s.),
nebo kdyby majitel domu sam o sobé zdvazek takovy na sebe prevzal.
O takovy pfipad vSak tu nejde, ponévadZ zdvazek ten neni ani vloZen
na domé zalované strany &p. 261 v Ces. Bud&jovicich, nybrZ s domem
tim jest jen spojeno vare&né pravo, ani nepfevzal nyné&j$i majitel tohoto
domu onen zavazek, jeZto nabyl vlastnictvi domu teprve smlouvou ze
dne 26. fijna 1926 a netvrdi se ani, Ze smlouvou zdvazek na sebe vzal.
Neni proto profi zavaznym ustanoveni stanov § 21 e) a 32, ponévadz
zavazek takovy omezoval by jeho pravo vlastnické zpiisobem neodpo-
vidajicim ucelu pravovareéného spoleCenstva, a nevaze proto usneseni
vétSiny (stanov) Zzalovanou. NemiiZe proto byti vylouena Zalovana
strana ze zisku pravovareéného spoleCenstva proto, Ze v jejim domé
neodebird hostinec tam se nalézajici pivo z pivovaru Zalujici strany
(rozhodnuti &is. 7720 sb. n. s.).

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud vychazi ze spravného nézoru, Ze Zalujici strana »Bu-
déjovi¢ti pravovarelnici, mé§tansky pivovar zaloZeny 1795« jest osobou
pravnickow podle § 26 ob¢. zdk. zaloZenou na soukromopravnim pod-
kiadu a Ze méa proto soukromopravni povahu i zdkaz Cepovati cizi pivo
pod ztrdtou ndroku na vare¢né, uvedeny ve smlouvé ze dne 30. Cervence
1792 uzaviené méStanstvem s magistratem, pfevzaty do smlouvy z 25.
Cervna 1795 a pak i do stanov (§§ 32, 21 e), aZ do nyné&jsi doby. Zalo-
vana strana védéla, Ze domy Cis. 168, 169 a 261 v Ceskych Budéjovicich
jsou domy pravovarelné, ponévadz tak jsou vyznaleny i v pozemkové
knize. Musila proto z toho souditi, Ze jako ¢lenka pravovarecného me-
Stanstva ma urlitd prava a zdvazky a méla, Setfic priimérné opatrnosti
(§ 1297 ob¢. zak.) diivod, aby patrala po pramenech téchto prav a za-
vazkil, o nichZ se mohla snadno pfesvédciti, kdyz ne ze sbirky listin
knihovniho soudu, tak z obchodniho rejstifku a nemohla by se viibec
dovolavati davéry ani v pozemkovou knihu ani v obchodni rejstik. Jest
proto i pro zalovanou stranu jako pfistouplého podilnika ustanoveni
§§ 32 a 21 e) stanov zdvaznym bez ohledu na to, zda onen zakaz byl
¢i nebyl vloZen do pozemkové knihy jako redlni bfemeno na zminénych
pravovare¢nych domech. Rozhodnuti &is. 5405 a 4326 sb. n. s., v nichz
bylo vysloveno, Ze zdvazek k odb&ru piva z urlitého pivovaru nelze vlo-
ziti do pozemkove knihy jako redlni bfemeno a Ze zavazuje nabyvatele
nemovitosti jen, kdyZ jej osobné a zvlasté pfevzali, nedopada na sou-
zeny piipad, ano tam neSlo o pravni pomér mezi pravovareCnym me-
Stanstvem a jeho podilnikem, nybrZ o pomér pivovaru k hostinskému,
jehoZz pfedchiidce mél splaceti pivovaru zapfijcku odbérem piva. Ne-
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obstoji vSak ani druhy ditvod, z néhoz zaloba byla zamitnuta, Ze totiz
tak zvany zakaz Cepovati cizi pivo v pravovare¢ném domé pod ztratou
varecného neodpovida tcelu pravovare¢ného spoleenstva, byt to bylo
vysloveno v rozhodnuti ¢is. 7720 sb. n. s., tykajicim se pravovareéného
méStanstva klatovského. Nebot 1i€elem pravovareéného mésfanstva jest
vafiti a prodavati pivo a vytézky rozd€lovati mezi podilniky. ZaleZi mu
proto na tom, aby odbyt piva byl co nejvétsi. Podilnici pravovarecneho
meéStanstva jsou povinni podporovati tento ti€el a maji proto jiz mravni
povinnost se snaZziti, aby v jejich domech pravovareénych bylo Cepo-
vano pivo pravovaretné. Slouzi proto pravé naopak ono ustanoveni sta-
nov ucelu pravovareCného meéstanstva, ano chce omeziti konkurenci
ciziho piva, aby docililo vétSiho prospéchu pro sebe a své podilniky.
Nejde tu o omezovani vlastnického prava neb nezadatelnych prav (§§ 17,
1459 ob¢&. zak.) jednotlivych podilnikfi, ano ustanoveni ono jim viibec
nezakazuje Cepovati cizi pivo, nybrZ spojuje jen s Cepovanim ciziho piva
ztratu vareCného. A to odpovida jak ucelu pravovareCného meéstanstva
i zasadam poctivosti styku (§ 914 obé&. zak.), nebof, domaha-li se po-
dilnich vyhod ze svého podilnictvi, musi plniti i zavazky mu uloZené.
Zalovana strana se domahala a domohla vare¢ného ve sporu C Il 381/29
okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, a trva-li na téchto vyhodach,
musi plniti také i zdvazky.

Cis. 14031.

]

Piisobnost opatrovmka, zfizeného neujate poziistalosti vewspoml
proti ni, neprestava tim, Ze se k poziistalosti prihlasil dédic a Ze byla
jeho dédicka ptihlaSka pfijata na soud, nybrz opatrovnik ziistava za-
konnym zastupcem poziistalosti, tdokud pﬁhlaseny dédic sam nevstoupi
do sporu.

PrisluSnost podle § 77 j. n.

Poziistalostni fizeni bylo zahajeno tim, Ze soud, obdrZzev od notare
jako soudniho komisafe amrtni zapis, pridélil projednani poziistalosti
notafi.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R 1 1338/34.)

- Zalujici spolek podal dne 24. listopadu 1931 u poziistalostniho soudu
zalobu na 1. poziistalost po Josefu H-ovi, zastoupenou piihldSenymi dé-
dici, a 2. na Emila H-a jako povinného (rukojmi a platce), by zaplatil
rukou spoleénou a nerozdilnou s pozfistalosti zaialovan}’r peniz. Soud
prvé stolice dorudil Zalobu Emilu H-ovi i viem osobam, jeZ byly
v 7alob& oznaleny jako k poziistalosti pfihlaseni dédicové Josefa H-a.
Pfi ustnim jednani dne 3. listopadu 1932 se ukazalo, Ze se k poziista-
losti do této doby nikdo jako dédic nepfihlasil, a 2alovanz’1 poziistalost
namitla nedostatek procesni zpiisobilosti. Pfi tomto roku spoluzalovany
Emil H. odiivodnil ndmitku mistni nepfisluSnosti ohledné sebe jake
spoluZalovaného tim, Ze bydli mimo obvod soudu a Ze podminky pii-
slu$nosti soudu z ditvodii spole€enstvi v rozepfi nejsou spinény. Po-
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