analogiam pouzito ustanoveni obd¢. zikona, ktery v § 839.
vyslovuje zasadu, Ze v pochybnosti maji byt podily na
spole¢nych bremenech povaZoviny za stejné.2?)

Je-li mezi konkurenty spor o to, v jakém pomdéru majf
k udrzovani vodniho dila pfispivati, maze vodopravni Grad,
jednd-li se o prace, nesnidsejici odkladu, uloZiti jednomu kon.
kurentu provedeni téchto praci a ostatnim administrativnf
cestou vymériti a na nich touZe cestou vymoci konkurenéni
piispévek.21)

Vymeéteni konkurenc¢nich prispévk vodopravnim Gfadem
jest koneéné a nepodléhd jako v pripadé § 38. pre-
zkousSeni ndlezem soudnim.

Dodatecné jest jeSt¢ poznamenati, %e rozhodnuti o tom,
zda, za jakych podminek a jakym obnosem maji byti nahra-
zeny naklady za &isténi a udrZovani ndhonu, provedené tietf{
osobou bez prikazu osoby k tomu povinné, patii die
ustanoveni §§ 1035.—1040. a 1042. 0. 0. z. do kompetence
soudni.??)

§ 45. Ochrana biehti a pobfeznich objektt na ptiroze-
nych tocich vodnich.

Nemd-li nikdo jiny povinnosti dle prdva platné, aby pri-
stroje a stavby zfizoval, a v zpisobu dobrém zachovival, aby
opatreni k ochrané brehii, pozemkil, staveni, silnic a Zeleznic
a jinych staveb p#i velfekdch, rFekdch a potocich v skutek
uvddél, by voda $kody necinila, aneb by skoda, kterou voda
dini, prfestala, tedy ndleZi ta povinnost predemn a nejprve nx
ity, ¢i jsou pozemnosti a staveni, kterym Skoda nastivd neb
nastala.

Vzejde-li tim, %e ochrany zfiditi se zanedbdvd, cizimu
majetku nebezpeci, jest promeSkalcim samym provésti opa-
tfeni k ochrané potrebnd aneb dovoliti, aby ta opatfeni byla
provedena ndkladem téch, od nichZ nebezpeci se md vdvaro-
vati, k cemu sami dle §§ 60. a 67. pFispivati maji.

20?5;5\'. Budw. 2891 A ai 1904.
21} Srov, Budw. 14515 A ai 1913.
22} Srov, Budw. 676 ai 188o.
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[. Pfedmétem ustanoveni tohoto jest ochrana v z4-
koné vyjmenovanych objektd prfed $kodou pt-
sobenouvodou, tekouciv prizozenychkorytech.

Ustanoveni § 45. maji vyznam pouze subsidierni,
t. j. nastupuji teprve tehdy, neni-li jiz jinymi zdkonnymi pred-
pisy vloZena povinnost k ochrané objektd na bedra urcitych
osob. Neni-li tudiZz Zaddné takové povinnosti zdkonné, aniZ
mize ohrozeny gruntovnik prokézati existenci zvla$tnich pra-
voplatnych titult, kde by tfeti osoby byly povinny k pro-
vedeni{ ochrannych a zajiStovacich opatfeni pred Skodlivymi
ucinky vody, zbyvad jediny zakonem téz prijaty dusledek,
ze jest véci ka7dého ohroZeného neb poskoze-
né¢ho, aby si sdm svij majetek chrdnil. Jest tudiZ
zpravidla (vyjimku viz nize) ponechano vili kazdého gruntov-
nika, chce-li ochranné zarizeni provésti ¢i nikoliv.

Zakon v § 45. nevztahuje se jen na pozemky lezici v bez-
prostiedni blizkosti pfirozeného vodniho toku, tedy na po-
zemky pobfeini v uz$im slova smyslu, nybrz 1ina po-
zemky vzdalenéjs$i, pokud jsou tyto vyddny nebezpeli
poskozeni vodou.

Vyrazem ,feky a potoky‘’ nelze rozuméti jen vodni toky
vét§iho rozsahu, nybrz zdkon v § 45. vztahuje se na veskeré
ptirozené toky vodni, ohrani¢ené stdlymi bfe-
hy bez ohledu na to, zda toky jsou velké neb malé, trvalé
neb pouze prechodné. Patii sem tudiz také odtoky srdzek
atmosferickych a sndhu, voda p¥ivalovd a p., pokud tele
urcitym korytem a nevali se volné¢ pres pozemek.

Za ochrannd opatfeni nutno povaZzovati jakékoliv
zatizen{ trvalé, slouzici k ochrané¢ ohrozeného objektu v nej-
§ir$im slova smyslu. Peyrer vypoditava prikladné tato opa-
treni: a) vlastni stavby na bfehu neb v rece, které jsou urceny,
k tomu, aby zabranily strzeni neb poskozeni biehu;

b) osdzeni breht krovim a stromovim;

c) tprava sklonu bfehu (Sikmy breh na misté kolmého);

d) zvyseni btehu, resp. vyplnéni vymold;

e) odstranéni takovych predmétt, které byly na bieh vy-
plaveny a vadi volnému toku vody (na pf. v{vraté);

f) zafizeni a vypraveni pobteznich hrazi;
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g) Cisténi a vybirdni koryta fi¢nfho, odstranéni do vody
vybihajicich vyénélkd brehu (korrekce brehu);

h) ztizovani Gdolnich piehrad a Gprava bystfin.

II. Kdo jest povinen ochranné tyto stavby a
za¥izeni provadeéti, neni-l1 tu nikoho, kdo by
byl dle jinych ustanoveni vodniho zdkona (na
pr. §§ 21., 44. neb dle plavebnich ¥ada pro jednotlivé splav-
né teky dle § 7. vydanych) k provedeni opatieni
téchto zavdzan?

A. Na tuto otiazku lze odpovédéti, ze povinni jsou
k tomu ti, kdo prdvoplatné byli k tomu zavdzdni.

Ma-li totiz gruntovnik, resp. vlastnik ohroZeného objektu
byti zbaven starosti o provedeni ochrannych opatfeni vlastnim
nakladem, mutzZe u vodopravnfho tradu Zadati, aby nafizeno
bylo osobdm, jichZ specielni zdvazek likvidné prokize,
aby opatteni ta dle obsahu a rozsahu svého zdvazku provedly.
Je-li likvidnost téchto zavazk@ prokdzdna tim, Ze bud po-
vinna strana svi] zdavazek v tvrzeném rozsahu uzndvd nebo
ze jest zavazek ten dosvédclen pravoplatnym listinnym mate-
rialem, natidi vodopravni Gfad zavazané strané splnénf této
povinnosti a event. donucovacimi prostfedky provedenf ochran-
nych opatfeni vynuti. O podobnych ziavazcich podrobnéjipro-
mluveno bylo pri vykladu § 44., procez staci zde pouze na
vvklad ten poukazati. ,

Jest tfeba jen upozorniti na to, Ze z event. smluvniho
pomdéru vlastnika k pachtyti, ktery snad soukromoprivné se
vlastniku zavazal k provedeni urcité ochranné stavby, plyne
rovnéz jen soukromoprdavni ndrok vlastnikiv proti pachtyii,
ktery je-li sporny -—— miiZe byti uplatiiovan nikoli u vodo-
prayvniho Gradu, nybrz u ¥idného soudu.

B. Neni-li tu likvidné prokazanych zavazkl tretich osob,
coz ve vétsiné pripad bude pravidelno (jezto likvidnost téchto
bude lze tézko prokazati pi1 rozsdhlosti a neobmezenosti
predmétného zdvazku na rozdil od zvldstnich zdvazka § 44.,
arcité vyhranénych, omezenych na udrZovani a cisténi urdi-
t¢ho vodniho dila) nutno ponechati péc¢i o ochranu
ohrozenych objektd vlastniku téchto objektd.

Zakon sice v ceském textu pravi, Ze ochrana ta jest ,,po-
vinnosti‘‘ vlastnikovou, ale némecky text uzivaje vyrazu ,,ist
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zunidchst eine Angelegenheit derjenigen, welchen die bedroh-
ten oder beschidigten Liegenschaften oder Anlagen geho-
ren'’, prohlasuje ochranu tu za zdlezitost vlastnika. V tomto
sméru rozhodl také sprdavni soud!), Ze slovo ,,povinnost‘‘ nut-
no vykladati nikoli v poméru vlastnika vuaci tfeti osobé, které
by snad néjaké této povinnosti korespondujici pravo prislu-
Selo, nybrz jen co do otiazky kryti ndklada dotéenych ochran-
nych staveb. Zikon tu chce ftici, Zze ,,povinnost’* k thradé
téchto nakladt stitha v prvni fadé onoho, kdo vidzin jest
k tomu zvlastnimi tituly, a neni-li nikoho takového, tedy
sama vlastnika pozemku, jenz se k provedeni ochrannych
staveb odhodlal.

Povinnost vlastnika pobfeznich pozemkt neb prirozeného
toku vodniho k provedeni ochrannych staveb nedd se de-
dukovati z toho, Ze § 45. zafad¢én jest v tfetim oddilu vodniho
zdkona, pojednavajicim o svadéni a hrazdéni vody a Ze pii-
myka se bezprostfedné k §§ 43. a 44. urcité zdvazky vlast-
nikd vodniho dila normujici. Nebot § 43. neobsahuje vtbec
disposice o tom, kdo k zafizeni a udrZovani breht na tekou-
cich vodéch jest povinen, nybrz upravuje jediné modality, jaké
maji pfi takovych zatizovacich a udrZovacich pracich platiti.
Niasledujici § 44., ktery obsahuje subjektivni zdvazek k udr-
zovani a ¢i$téni kandlt, umélych ndhont a vodnich uZivacich
dél, vztahuje se dle jasného svého znéni jen na vlastniky,
resp. uzivatele dél a ndhoni a nemuZe tudiZz ohledné vlast-
nika pfirozeného toku dojiti k platnosti.?)

Jestlize tedy zdkon prohlasuje v § 45., Ze provedeni
ochrannych opatfeni jest zdleZitosti toho, komu ohroZzené neb
poskozené objekty patfi, plyne z toho, Ze majitel ohro-
zené¢ho objektu jest také oprdvnén k tomu, aby
udinil Gc¢elna opatfeni za Géelem odvrdceni ne-
bezpelf od ohroZenY¥ch objekta. JestliZe § 43.,
ktery dle svého zatadéni do III. oddilu vodniho zdkona ma
oc¢ividné platnosti pro zfizovani ochrannych staveb a opatfeni,
nafizuje, aby dila vodni v nejSir§Sim slova smyslu byla ,,dé-
lana a zachovana tak, aby to nebylo nééim pravim na Gjmu
a aby, pokud moznd, povodnim bylo zabrianéno‘‘, nemtZe to-
muto pravnimu obmezeni byti dan pifi pouZiti § 45. ten v¥-

'} Srov. Budw. 550 A ai 19oI.
?) Srov. Budw. 6803 A ai 1909,
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znam, ze by od provedeni ochrannych praci muselo byti upus-
téno, kdyby stav, pracemi témi pfivodény, jevil se ve srovnani
s dosavadnim stavem pro cizi prava Skodlivéjsi. Jezto zakony
musi byti tak vykladdny, aby jednotlivd jich ustanoveni si
vzajemn¢ neodporovala, musi byti ustanoveni § 43. vzhledem
k § 45. tak vyloZeno, Ze nesmi byti zfizovina takova ochrannd
opatfeni, kterd maji zabezpeciti vlastni majetek tim, Ze by
Skodlivé tGlinky vody se presunovaly na cizi pozemek. Ve
smyslu §§ 43. a 45. musi tudiz byti vlastnici objektd vodou
ohrozenych povazovani za oprdavnéné, aby udcinili Gclelna
opatfeni k cili odvraceni nebezpeci; proti témto opatfenim
muize byti ¢inéna odivodnéna ndamitka jen tehdy, kdyz jest
prokazano, ze projektovand ochrannd opatfeni sama o sobé¢
a bezprostfedné jsou pro cizi majetek Skodliva, t. j. pfimou
pri¢inou poskozovani ciztho majetku. Nelze jim odporovati
tehdy, kdyz cizim prdavam vznikd skoda a Gjma jen z toho,
ze neprovedeni ochrannych opatfeni poskytovalo témto ci-
zim pravam prospéch tim, Ze dosud nebyla vibec, nebo byla
pouze ve zmensené mife vodnimu nebezpedi vystavena.3)

Z pripojeni §§ 17. a 21. k § 43., resp. z ustanoveni § 42.
jest ovSem jisto, Ze k provedeni ochrannych .staveb jest tfeba
vodoprdavniho povoleni a to ve vetejnych vodach vidy,
v soukromych vodach tehdy, dotyka-li se projekt cizich prav
aneb m4a-li vliv na povahu, tok nebo vySku vefejné vody.
Mimo to musi byti zifizené stavby v dobrém stavu dle §§ 21.
a 44. udrZovany.

C. Libovtle vlastnika objektdi vodou ohro-
zenych, chce-li neb nechce-li1 provésti nutna
ochrannd opatfeni, obmezena jest druhym od-
stavcem §45.kdyzZ zanedbdnim ochrany nastava
nebezpedi pro cizi majetek tim, Ze ,jest promeskal-
cim samym provésti opatfeni k ochrané¢ potfebna aneb do-
voliti, aby ta opatfeni byla provedena nakladem téch, od nichz
nebezpedi se ma odvarovati, k ¢emu sami dle §§ 66. a 067.
prispivati maji.*

Prvou podminkou pouziti tohoto zdkonného ustanoveni
jest, aby opomenutim zfizeni ochrannych opatifeni vzniklo

3) Srov. Budw. 3557 ai 1887.
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nebezpedéi pro cizi majetek, t. j. pro cizi objekty, vy-
jmenované v prvém odstavci § 45.

Déle musi se jednati o opatfeni, potfebna pii vodnich
tocich pfirozenych a to o stavby na pozemku pobiez-
nim a mimo to tfeba, aby vlastnici ohroZenych objektd za
provedeni ochrannych staveb gruntovnikem u vodopravniho
Gfadu zazadali.

Z toho plyne, Ze vlastnik pobtfezZniho pozemku
nemuze byti tak dlouho pfidrzen Gfadem k to-
mu, aby ochranné stavby na svém pozemku pro-
vedl, dokud tfeti osoby, jimZ ze zanedbant
ochrany vznikd pro jejich pozemky nebezpeci,
nepodaji pfedmétnou 74ddost a dokud tato Za-
dost nebude uznidna za oddvodnénou.t)

Je-li v konkrétnim pripadé zjisténo, ze zde jest skutecné
nebezpeli pro cizi majetek, coz samoziejmé odvislo bude od
znaleckého posudku, nastidvad vlastniku pobfezniho pozemku,
na némz ochranni stavba neb opatfeni ma byti provedeno,
volba: bud provede vlastnik nutnou stavbu sdm
a bude pozZadovati od téch, ktefi za provedeni
stavby té z4dali, pomérny piispévek k Ghradé¢
ndkladd stavebnich, aneb dovoli Zadateltim pro-
véstli na svém pozemku ochrannou stavbu na je-
jich vlastni{ ndklad a sam dle miry svého pro-
spéchu z této stavby k stavebnimu ndkladu pti-
spéje; v obou pfipadech stanoven bude konkurenéni piispe-
vek dle ustanoveni §§ 66. a 67.

Dle § 45. nalezi Ghrada nakladu na provedeni po-
breznich ochrannych staveb jen tém strandm, jimZ patti ohro-
Zené neb poskozené pobfezZni pozemky (na nichZ stavba
se provadi) a tém, které naléhaly na provedeni této stav-
by z davodu, Ze jich majetek byl vystaven nebezpeli tim, Ze
ochranné stavby zde nebylo. Roz$ifeni p¥ispévkové konku-
rencni povinnosti na drzitele jinych nemovitosti neni vibec
znénim zdkona odivodnéno, i kdyby snad pro tyto nemovi-
tosti, lezici event. v pdsmu vodniho nebezpeci, vznikl pro-
vedenim ochrannych pobifeznich staveb odividny prospéch.
Donuceni vlastnik@ nemovitosti, lezicich v povodiiovém pdsmu,

4) Srov. Budw. 1327 A ai 1902.
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kte¥i nezddali za provedeni ochrannych staveb, lze provésti
jediné ustavenim vodnfho druzstva dle § 54.5)

Néazor, Ze kazdy, komu ochrannid stavba prospivd, mél
by k ndkladtm jejim pfispéti, ponechdval by libovuli kazdého
vlastnika pobfeznfho pozemku, aby své b¥ehy chranil na
ucet druhych, jimz stavba ta by také prospivala.t)

Niklady ochrannych staveb pobfeznich hra-
di tudiz vlastnik ohroZeného pobfezZniho po-
zemku a t1 G¢astnici, ktef¥i u vodoprdvniho ara-
du za donuceni vlastnika pobfeZzniho pozemku
k proveden{ téchto staveb zazadali

Prispévky k ndkladim rozvrhuji se dle ustanoveni
§§ 66. a 67.

Byly-li ohroZené pozemky v Gvahu ptichdzejici ochrannou
stavbou soulasné melioroviany, vyméti se konkurencni pti-
spevky dle plo$ného poméru ztGlastnénych pozemkd, pii Cem?z
eventuelné, zjistén-li u jednotlivych pozemkd ridzny stupen
meliora¢ni, mohou byti pozemky roztfidény v bonitni tfidy.

Jednd-li se o stavby ochranné v uz$im slova smyslu, tedy
jsou-li objekty chrinény stavbou pred hrozicim nebezpedim,
rozvrhne se pfispévek dle poméru docileného prospéchu nebo

odviaceného nebezpeli, nebo -— nelze-li to zjistiti — dle
ceny ohroZenych objektd. (Viz téz vyklad §§ 66. a 67. na
str. 2350.)

Rozvrzeni konkurenénich piispévkd, nebylo-li docileno
smirné dohody, stane se vodoprdvnim Gfadem nalezem, pod-
léhajicim jen pravidelnému pofadu instanénimu s vyloucenim
prezkouseni fadnym soudem, nebyly-li strany s rozvrhem spo-
kojeny.

- To, co teleno bylo o zfizovdni ochrannych opatfeni,
plati mutatis mutandis i 0 udrZzovani téchto ochran-
nych staveb. Otdzku povinnosti k udrZovani takovych sta-
veb nutno fesiti vidy dle § 45., nikdy ne dle § 43., tfeba
stavby ty -jevily by se co povolend vodni dila.?)

Dodatkem tfeba zminiti se o tom, Ze statni melio-
rac¢ni fond, zfizeny zdkonem z 30. Cervna 1884 ¢. 116 T. z.
a2 naposled normovany zdkonem z 19. prosince 1919 ¢. 2I.

5) Srov. Budw. 8515 A ai 19I11.

6) Srov. Budw. 12166 ai 1898.
7) Srov. Budw. 2180 A.
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Sb. z. a n. jest uréen k podpore podniki, jichz dcelem jest
chrdniti vlastnictvi nemovité proti $koddm vodnim nebo zvy-
sit1 vynosnost pozemkl odvodnovanim a zavodnovanim a jichz
provedeni jest ve prospéchu verejném (§ 1.). Podnik mid
byti zvlastnim zemskym zdkonem bud prohlaSen za podnik,
jenz ndkladem zemskym proveden byti md, nebo za podnik,
jejz provésti maji urcité okresy, obce neb druzstva vodni
za prispéni zemé. (§ 4.)

Z toho plyne, Ze pfispévky z melioraéniho fondu (ne-
hled¢ k menSim v § 12. zminénym subvencim) mohou byti
propujceny jen podnikdm co takovym a nikoli jednotlivému
konkuren¢nim faktoru a to jen pod tou podminkou, Ze se
strany zemé jest podnik rovnéZ podporovan.8)

§ 40. Zrizeni nuceného druzstva k provedeni ochran-
nych staveb.

Byvaji-li osady neb polohy (trati) opét a opét zatopeny
aneb jinymi Skodami vodnimi zastiZeny, ustanovi zdkonodir-
stvo zemiské v kaZdém pripadu, zda-li md, nehledic k tomu,
Ze dcastnici nesvoluji opatrenu byjti, by se spolecenstvo z#i-
dilo, aneb zdali jinym zpisobem o provedeni staveb md bjti
pecovdno, zvldsté vyplacenim prispévki aneb ziloh z pro-
stfedkii zemé neb obce.

Dle §§ 43. a 45. v. z. a § 413. 0. 0. z. jest pravem vlast-
nika pobfezniho pozemku, aby svlj majetek provedenim
ochrannych pobteznich staveb chranil a jest ponechdno libo-
vuli vlastnika s vyjimkou piipadu, uvedeného v druhém od-
stavei § 45., chce-li prava toho pouziti ¢ nikoliv. Jednd-li
se vSak o ochranu celych trati pobreznich pozemkd pred
dravymi Glinky vody, resp. o ochranu pfed periodickymi
zaplavami celych krajin, neni pfedpisu zdkonného o tom, ktery
pravni subjekt mél by pelovati o provedeni jak krajné dile-
zitych, tak zpravidla i velice ndkladnych staveb ochrannych.

Stat ani zemé nema k stavbdm takovym zakonné povin-
nosti a obec mtiize byti nanejvys dle § 97. ob. zf. nucena
k tomu, aby provedla mistné policejni opatfeni, nutnd k ochra-

8) Srov. Budw. 9742 ai 1896.
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