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Z toho patrno, ze vymdhajici véfitelé exckuci ku zaji§téni uvedeného svcho
naroku vésti nemohou. Nemchou-li vSak vymdhajici vcritelé vésti exe-
huci zajiStovaci ohledné naroku hlavniho, nemohou samozifcjim¢ exe-
huci takovou vésti ani ohledné ttrat, jeZ jim uplatiovanim naroku toho
v.eSly, ponévadZ Gtraty ty, tvofice pouze prisluSenstvi niroku hlavniho
({ 41 c. f. s.), sdileji osud naroku a jsou na ném zdvisly tak dlouho, dokud
nirok ten nezaniknc; Ze by v8ak hlavni nidrok byl zanikl a zbyvala jen
puliledavka ttratovd, vymahajici vcéFitclé ani sami v navrhu svém ne-
ty rdili.

Nejvy§s$i soud obnovil povolujici usneseni prvého soudu co do
procesnich utrat prvé stolice, mevyhovcl v8ak dovolacimu rekursu co do
atrat odvolacich.

Duvody:

S 370 cx. F. pripousti exckuci k zajiSténi pcnézitych pohleddvek, sou-
dem pfiznanych, viibec, z CeheZ nenasieduje, Ze by to byly pouze pohle-
aivky, jez tvofily predmeét sporu, a ne itraty sporu, zvitézivsi strané pfi-
souzené. Utraty ty jsou pravidelné prisluSenstvim vcci hlavni, avSak za-
vislost j.ch na této ncni takl znacnd, Ze by nebylo mozZno pokladati je za
samostatné p.ohledavky penézité, nezdleZel-li pfedmét sporu v plnéni pe-
néznim. Nelze-li v tomto pripadC pripustiti exekuci k zajisténi naroku
lilavnibo, .neni tim vylouc¢ena cxekuce k zajisttni atrat sporu. To plati
ovsem v piipad¢ § 371 odstavec prvy eX. F. pouze o fitratich pfisouze-
nych prvnim rozsudkem, ne vSak o itratidch fizeni odvolaciho., V daném
pfipad¢ odporujec strana pevinnd dovolanim celému rozsudku, i vyroku
o uUtratach, ktery muZe byti zménén, dojde-li ke zmcné rozhodnuti ve
vici hlavni (sr. rozhodnuti Nejv. soudu R II 132/19, &is. 297 této sbirky).
StéZovatelé odlivodnili navrh na povoleni exekuce pouze dovoldnim proti
notvrzujfcimu rczsudku odvolacimu (§ 371 &is. 1 ex. F.), neni tudiZ navrh
dostatcéné oduivodnén.

Cis. 1338.
Jest moznou i Gmluva o budouci nabidce, jiZ vazina pouze jedna
sirana a jez se ridi jinak podminkami § 936 obd. zak.
Pojcm smluv bezejmennych.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1921, Rv [ 740/21))

Smiouvou dodaci ze dne 29, srpna zavizal se Zalovany, dodati Za-
lobkyni ze statku R. 21.000 m® dfivi v obdobich 1911/12, 1912/13 a
1913/14, v kazdém asi 7.000 m®*. Dle dopisit zc dne 30. srpna 1911 a
[7. tinora 1912 prohldsil Zalovany u provedeni €l 21 uvedené smlouvy,
7¢ udCluje Zalohkyni pravo »pfedkupni« na dalSich 21.000 m® dfivi, jeZ
v nejblizsim na to Casc do prodeje pfijde, tim zpusobem, Ze, jakmile
dodano bude d¥ivi z oné prvni uzavérky ze dne 29. srpna 1911, pro dals{
7ahdji se nova inscrce, nejlepsi nabidka bude Zalobkyni sdélena a pfi-
dusi ji pak pravo koupiti diivi to za ceny a za podminck této mejlepsi
nabidky (pravo »pfedkupni«), pfi CemZ v druhém dopisu doloZeno, Ze
7alobkyné sec Zada, aby sc tedy rozhodla, zdali letos obmySli pfevziti
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jen 7.000 m* & celou zdsobu, Ze v tomto pfipadé doddno by ji bylo
v roce 1913 jenom mnozstvi na 21.000 m* chybici. Zalobu s koncecnoy
prosbou, by bylo uznano prdvem, Ze se urcuje, ze predkupni privo
k nejbliz§im, na veikostatku Zalovaného R. ku prodeji pfichazejicim asi
21.000 m® kulatiny, smluvené pro Zalobkyni v zdvérecném listé zc dne
29. srpna 1911 a bliZze urcené vzajemnymi listy, a to Zalobkyné zc¢ dne
29. srpna 1911 a astfednino inspektordatu Zalovancho ze dne 30. srpna
1911 v ten smysl, Z¢c Zalovany bude povinen pfencchati Zalobkyni na-
znacené mnozstvi kulatiny za tytéz ceny, a za tychZz podminek, za kte-
rych Zalovanému nejvice nabizejici svého Casu ucini nabidku, trvd po
pravu a Ze tato amluva o pfedkupnim pravu jest platnou a zavaznou

proccesni soud prvé stolice zamitlh, Davody: Ziavaznost
smlouvy o t. zv. pravu piedkupnim, dle nesporného pfednesu v odstavei
21. smlouvy ze dne 29. srpna 1911 mezi stranami sjednané a vzijem-
nymi dopisy ze dne 9. a 30. srpna 1911 bliZze urcéené, dluZno posuz vati
dle pravni jeji povahy. Strany samy oznacuji pravo, listinami témi 7a-
lobkyni vyhraZené jakoZto privo predkupni, leC jest patrno, Ze o smlouvu
o pravu pfedkupnim v teclhnickém slova smyslu v tomto pfipad¢ nemuie
jiti. Slusit dle § 1072 ob&. zik. pravem picdkupnim rozuméti pr dava-
telovo opravncéni, by mu véc ke koupi byla nabidnuta, cht¢l-li by ji
kupitel zase prodati. V této pravni véci vSak pravo, zZalobkyni
smluvné vyhrazené, neni nikterak ucinéneo zdavislyin na viali Zalova-
nélio, prodati dalSich 21.000 m® kulatiny, krcmé¢ téhoZz mnoZstvi sou-
Casné zdvazn¢ prodaného, naopak Zalovany pfimo se zavazuje
k sjedndni smlouvy trhové, dle kiteré¢z téchto dalSich 21.000 m*® za cenu,
neilep$im wtchazeCem nabidnutou, Zalobkyni prodano byti md. Z toho
plyne, Ze jde o umluvu, budoucné uzavfiiti smlouvu trhicvou, tudiZ
o smlouvu piedchozi po rozumu § 936 ob¢. zdk., na jejiz povaze nemuie
niccho méniti okcinost, Ze strany samy mluvi o pravu pfedkupnim, je’to
pfi vykladu smluv nelze vdazati se doslovem pouzitych vyrazt, nybri
dluzno bdati pravé viile stran {§ 914 ob¢. zak.). Podle § 936 obé. zak. jest
smlouva pfedchozi jen tchdy zavaznou, kdyZ jak doba uzavfeni, tak i pod-
statn¢ kusy (budotici) jsou urceny a poméry se mezi tim nezménily tou
mérou, Ze by tim @cel smlouvy, vyslovné uréeny nebo z okolnosti vysvi-
tajici, byl zmafen nebo Ze by tim ta neb ona strana pozbyla duvery ve
svélio spolusmluvnika; o splnéni takovych pripoveédi musi mejdéle do
jicdnoho rokw po vyminéné dobé€ byti usilovano, jinak prdvo uhasne. Po-
suzuje-ii se smlouva stran s téchto hledisek, dluzno dospéti k zavcru, 7c
iest dostatecné urcitou jak co do pfedmétu, tak i, hledic k ustanovcnim
S8 1056—1058 obl. zdk., co do ceny trhové, Ze vSak naproti tomu vy-
kazuje naprostou neurcitost, pokud jde o dobu, kdy budouci smlorva
trhova ma byti uzaviena. Zavazalf s¢ Zalovany k sjednini smluvy o dalsi
dodavce sice po vycerpani doddvky prvnich 21.000 m*, avSak doba, kdv
po této dob¢ md dojiti k prodeji dalSich 21.000 m*® kulatiny, nikterak
vymcéiena nebyla, kterdZ ncurditost tim spiSe pada na vahu, Ze od doby.
kay dodavka prvnich 21.000 m* kulatiny méla byti provedena, totiz od
roku 1914, uplynuly jiz plnych 6 let. Ostatn¢ nelze ani mysliti, Ze by do-
diavka oméch dalSich 21.000 m* dfivi mcla byti provedena mnajcdnou, 72i-
ména, kdyZ ohledné prvnich 21.000 m* vyslovné bylo umluveno, Z¢ maii
ve trech ro¢nich Ihutich doddany byti postupnég, pres to vSak obdolne
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pliz§i urceni CGasového rozvrZeni dal§i spormné dodivky se nestalo.
S hidzi proto pfedchozi smlouve stran piesné uréenf doby budouci smlouvy
a j¢ proto jiz z toho duvodu mezavaznou, jeZtoi pfi¢i se pravni zdasadg,
erdZ v § 936 obc. zdk. doSla vyrazu, Ze totiz nikdo nema byti vazdn na
dobu zcela neurcitou a za zméncénych poméru, coz odividné pfiCilo by se
véi spravedlnosii a slusnosti. Odvolaci swud rozsudek potvrdil.
Divody: Soud prvé stolice na zdkladé nesporného skutkového déije
d spcl k asudku, Ze tu jde o smlouvu ve smyslu § 936 ob¢. zik., kde vak
dob4, kdy budouci smlouva trhovd uzaviena byti mad, bliZe oznacCena
nebyvla, a Ze tudiz smlouva ta jest neplatnou. S timto ndzorem a jcho
odin cdr.ériim: nesouhlasi odvolaci soud, uzndavaje vytku nespravncého
privnilio pusouzeni v této pficiné odiivodnénou, nebof pfedchozi smlouva
ve smyslu 5§ 930 obE. zak. predpoklddd, Ze se strany zdvazné dohodly,
wréitou sinlouvu v budoucnosti uzaviiti, taki Ze ob€ strany z této
budouci smlouvy maji byti zavazany, kdeZtc v tomio pripadé dle
tjednani stran, jak se obsah jehol ze zdvCrecCného listu z 29. srpna 1911
«dst. 21., pak z dopisu ze dne 29. srpna 1911, 30. srpna 1911 a 17. finora
19:2 podava, Zalovany prevzal pouze povinnost, ozndmiti Zalob-
hvni nejvys$Si nabidku tretiho uchazece o kulatinu, a vyhradil
Zalobkyni pravo bud kulatinu od ncho koupiti za tuto nejvy$s$i nabidku
tictito nebo koupi odmitnouti, v kterémZto poslednéjS§im pfipadé mél
Zalovany moznost prodati kulatinu tfetimu, tak Ze pak ke kupni smlouvé
mezi stranami viibec dojiti nemélo a nemohla z ujednani toho pro Zalu-
jici stranu vyvozovdna byti povinnost, kulatinw od Zalovaného pfe-
vziti a zaplatiti. Ujednani tohoto cbsahu, pro méZ strany v listinach,
k nému se vztahujicich, pouZily technicky nespravného woznadeni, jako
by §lo o pfedkupni pravo ve smyslu § 1072 obé&. zdak., nelze podfaditi pod
ustanoveni § 936 ob¢. zak., nybrz dluZzno je dle povahy jeho podtaditi
pod smiouvy nepojmenovaného dovoleného obsahu t. zv. kontrakty ino-
mitatni a nebylo proto odiivodnéno zamitnuti Zaloby z toho diviodu, Ze
uicdndni jako smlouva pfedchozi, postradajici pfesného urCeni doby bur
douci smlouvy, je nezdvaznym. Pfes to v8ak odwvolaci soud Zalobu za-
niitl, ncshledav spinény podminky Zaloby urCovaci dle § 228 c. . s.
Ncjvy38S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o pravni povahu smlouvy stran. Zc¢ to neni smlouva pfedkupni
v technickém smyslu § 1072 ob&. zdk. vyloZil uZ prvy soud, jenZ ji ma za
imluva 0 budouci smlcuve (pactum de contrahento) dle § 936 ob&. zdk.
Aviak dovolatel jiZ v odvoldani spravné ukazal, Ze takova umluva zava-
zuje ob8 strany, kdeZto zde Zalobkyné neni vazana, zamySlenou smlouvu
wzavfili, nybrz Zalovany pouze je povinen, ji nabidku uciniti, a ona pak
mid pouze privo, nikoli v8ak povinnost, ji pfijati, miZef ji také odmitnouti.
Odvolaci soud proto sdhl ke konstrukci jiné a priohlaSuje itmluvw za t. zv.
innominatni komtrakt, s ¢imZ v8ak nelze souhlasiti. Takovyto kontrakt,
isa naveskrz ve vSech svych odrudiach smlouviou dplatnou, zavazuje
rovntéz obé strany, a to kazdou k slibenému plnéni, nebof pozistiva
v tom, Ze se slibuje nebo poskytujec majetkiovd hodnota za majetkovou
hodnotn (dle Fimsko-pravniho do ut des, do ut facias, facio ut des, facio
ut facias), tedy predmdét (vic mebo privo) za predmdt nebo prici (vykon),
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ancbo naopak. Proto § 1173 st. zn. ob&. zdk., jenZz pravé o nim mluv,

poukazoval na predpisy o smlouvdach fplatnych, a zeitnéna o smlon;

naniezdni, jako na podpiurny pramen prava pro né&j. Mylné md odvolad

soud za to, Ze innominatnim kontraktem je vibec kazda smlouva, jo?

nema zvlastitho vlastniho jmdna, patfif sem jen dvojstranné tplatnd

smlouvy, zvlastnihe jména jostradajici, a fadi se ke smlouvé sménn,

kupni, nijemni a ndmezdni. Smlouva, o niZ jde, neni sice tmluvou o bu-

gotci smlouvé, ovSem ale pactum de offcrendo, t. j. amluvou o budouct

nabidce, a ma upIn¢ pravdu Zalovany, min¢, Ze i tuto umluvu dluzno po-

suzovati dle § 936 ob¢. zdak. Nebet je to vlastnd jer tmluva o prvni po-

lovici budicuci smlouvy; pii amluveé o budouci smwlouvé jsou ob¢ strany

povinny, v budouci smlovvu vejiti, jedna uciniti nabidku a druhd it pi-

imouti; pii imluve o budouci nabidce v8ak je pouze prva povinna ucinity

nabidku, druhd vSak neni povinna ji piiimouti. Zavazek e jednostranny.,
Logickd duslednost pak vyZaduje, aby amiuva o pfisti nabidce podro-
bena byla aspon tymZ omezenim, jako imluva o pfisti smiouve. Nechee-l
zakon, aby slibujici byl tuto vazén bezpodminedn a neomezeng, tim mong
lze takovy zavazek uklidati t a m. Podminkly zavaznosti takovéto amluvy
jsou pak dle § 936 obC. zdk. mimo jiné tyto: a) aby urlen byl ¢as uza-
v feni budouci smlouvy, b) aby sc¢ poméry v mezicasi do té miry nec-
zmdénily, Ze by tim obmySleny Ucel byl zmafen aneb strana ditvéry
pozbyla, a musi koneéné ¢) zalovdno byti na dodrZzeni amluvy v jed-
nom roce po dobé k uzavieni smlouvy ustanovené. Oproti prvnimu
scudu dluzno za to miti, Z¢ podminka a) tu je, Ze Cas pro uzavieni bu-
douci smlouvy, t. i. prict podani nabidky byl urcen. Nebof to se nemusi
stati zrovna jistou kalendafni lhiitou, nybrz také poznacenim jisté Dbez-
pecéné budouci udalosti. Tu pak pravi sice druhy dopis, Ze se nabidkla podd,
jakmile dfivi z prvé uzavérky buede doddano, ale pravi se to v pevném
pfedpokladu a presvédCeni, Ze tato dodavka stane se v ¢as smlouvou
ustanoveny, t. j. nejdéle do konce poslednilio obdobi 1913/14, a se Zadnym
prodlenim se nepoCiti. To vysvitd zejména z dolozky dopisu, dle niz
muze Zalobkyn¢ odebrati celou zasobu a tedy diive, neZ dodaci Ihuta
uplyne, jinak Ze v roce 1913 — posledni obdobi — doddn bude zbytck.
Byla tcdy doba pro noveu nabidku urcena na konec dodaci lhuty, tedy na
wonec obdobi 1913/14. Pak ale prdavo Zalobkyn¢ pominulo dle pfedpisu
¢) v jednom roce do konce tohoto obdobi a Zaloba jest opozdéna. Jestif
to lhirta preklusivni. aAle i kdyby ji pokldadati bylo za promldeci, nic to
na véci neméni, nebof odpiirce vytykal vyslovné opozdéniost o 6 let a tim
§ 1501 oh¢. zak. uinéno zadost. NeZ i kdyby se wstanoveni, 7¢ mabidka
ma se stati po dodani prvni uzavirky, bralo doslovné a ¢as se pocital ne
iiZ od uplynuti lhity dodaci, nybrz teprv od skute¢nc¢ho doddni, tieha
scbe déle se zpczdivsiho, nevypadne vic pro Zalobkyni 1épe. Nebof, j kdy7
se za to ma, Ze i pak je podminkia a) splnéna, tedy ¢as pro novou nabidku
postacitelné pfesn¢ urcen, ac je to dost odvdiné, potom zase s¢ pomdry
v mezitasi podstatn¢ zménily a neni tu podminky b). Tu uplatiivic 7alo-
vany zménu hospodafskych pomdcru nasledkem svétové valky, co7 ic
natorické a nepotfcbuje tedy dikazu (§ 269 c. F. s.) a pravem mini, 7c
necht¢l bytt vazan za zcela odliSného hospodafského Fadu (clausula rebus
sic stantibus), a uplatiiuie ddle, Ze ndsledkem sporu o prvei uzdvdérhu
zménil se vzdjemny pomcr obou stran, pravem, nebot ditvéry se pozbyvi,
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wdvZ se se smluvnikem nutno soudné sporovati, nehledé, kdo jest objek-
tvneé v pravu. Koneén uplatiioval i zdber statku a ponévadZ Zalobkyné
na to nereagovala, dluZzno to v duchu jejiho cel¢ho pfednesu pokladati za
Joznané (§ 267 c. f. s.), a myni je to v dovolani dokonce vyslovné do-
2iano. Ale i to je podstatnd zména pomérit vzhledem k obsahu zdkona
siborovéhc a pridélového, jakoZ 1 zdkona o hospodafeni na zabraném
nmajetiu,

Cis. 1339.

Privodisi moc nakladniho listu jest rozlicni dle toho, zda zboZi bylo
nalczeno odesilatelem i drihou. Odesilatel nemusi naloZiti zbozi osobng,
aybrZz mchou tak uciniti i treti osoby za n¢ho a jest i v tomto pripadé tfeba
naleZitosti § 61 (4) Zel, dopr. F.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1921, Rv IT 193/21.)

Firma A. naloZila ve stanici T. zboZi pro Zalobce do stan.ce S. KdyzZ
zboZi doslo do stanice S., odeslal je Zalobce ddle po Zalované draze do
ctanice M., vystaviv novy ndkladni list, zboZi v8ak ncprohlédnuv. Pri
Gojitf do stanice M. ¢4st zbogi schdzela. Zalobé na nihradu $kody ob @
niz81i stolice vyhovély, odvolaci soud z téchto davodi: Za-
lovand sama v Zalobni odpovédi udala, Ze pfevzala na zdklad€ nikladniho
listu danéto v S. dne 9. Cervna 1920 k dal$i dopravC zbwzi, tedy —
icito dle § 58 Zel. dopr. ¥. byla oprdvnéna zkoumati, zda zasilka souhlasi
s ndkladnim listem co do pecétu kusi,, vahy a obsahu — podle podtu kust
84 beden skla ve vaze 14.500 kg a nikoli tedy snad »vagon skla«, kdyZté
7alovand v rozhodném Fizeni pfed prvou stolici ani netvrdila, Ze oomen
vagon 'obsahoval je n e m sklenéné zboZi Zalobkyné a nic jiného. Nutno
‘edy, jezto Zalovand nepodala protidiikazu, dle § 61 (1) a (3) Zel. dopr. F.
miti za to, Ze prevzala k disposici zbcZzi 7Zalobkyn€, uvedené v naklaurim
iist¢ ze dne 9. Cervna 1920. Ustanoveni § 61 {4) Zel. dopr. . nemiZe
s¢ Zaiovand s tispéchem dovoldvati, jeZto zboZi nebylo maloZeno ode-
silatelem, t. j. Zalobcem. JcZto déle je nepopieno, Ze pfi vydini zboZi Za-
iovanou byla zjiSténa ztrita ve vysi zaZalované Castky, musi se, aniZ ije
na zalobci, by dal§i pfedpoklad prokédzal, miti za to, Ze Skoda po-
vstala v dobC mezi pfijetim zboZ{ k dopravé Zalovanou a mezi dodinim,
to tim vice, je7to Zalovand nedostdla své procesudlni povinnosti, aby pro-
kdzala opak. Pohledivka pfiznana Zalobci jest tedy dle § 84 a 100 Zcl
dopr. . po pravu.

Nejivys§sSi soud Zalobw zamitl.

Duvody:

Odvolaci soud dovodil zc zjisténych skutecnosti, 7e Zalobce nena-
lo7 il zbewd, uvedeného v nakladnim listd, a mé& za odttvodn&n~u privodni
povinnost Zalované strany, Zc pohfcScné zboZi neztratilo se na dopravé
il provedendé. Tim je dle nizoru soudu odiivodntna domnénka § 61 (4)
7l dopr. ., 7¢ Zalobkynd pFevzala veskeré 7boZi v nikladnim listd vy-
mafené a Ze je proto powirna nahraditi dle §§ 84 a 100 Zel. dopr. ¥ cenu



