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na vrchnostenskou osobu; nebot pod pojem szprotiveni se« po rozumu
- §§ 279 a 280 tr. z&k., z néhoz stiZznost patrné v tomto sméru vychazi,
nespada jen dtocné jednani (to ostatné jen potud, pokud nezahrnuje
v sobé skutedné ndsilné vztaZeni ruky ve smyslu § 81 tr. zdk.), nybrz
pod onen pojem spada jiz i kazdd na venek projevend neposluSnost
k osobé vrchnostenské (rozh. ¢. 449 sb. n. s.). V souzeném piipadé
zjiStuje rozsudek v rozhodovacich dfivodech, Ze obzalovany Walter L.
kfi¢e na nékolik mladikfi, mezi nimiZ byl i st€Zovatel: sKommt, kommt,
es wdre gelacht, dass wir ihn nicht freibringen!« vybizel vice lidi ke
spole¢né pomoci nebo zprotiveni se proti policejnimu strazniku Karlu
O-ovi, kdyz O., konaje jako osoba vrchnostenskd po rozumu § 68 tr.
zak. svou sluzbu, odvadél zatleného jim Jana D-a, Ze se mladici, mezi
nimiz byl i stéZovatel, na tuto vyzvu, t. j. uposlechnuvse vybidnuti, k vy-
biziteli pfipojili tim zplisobem, Ze Sli za policejnim straZnikem O-em,
kdyz zatfené¢ho D-a odvadél, a neuposlechli jeho opétného napomenuti,
by se roze$li a ne$li za nim, nybrz upustili od tohoto svého jednani te-
prve po piichodu Jana N-a, jenz pfiSel straZniku O-ovi na pomoc. Tato
rozsudkem zjiSténa cCinnost stéZovatelova odpovidd plné Cinnosti, jiz
jest po strance objektivni tfeba ke skutkové podstaté pfeCinu spoluviny
na shluknuti podle § 280 tr. zdk.; nebot rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel
uposlechl vybidnuti podle § 279 tr. zak. a pfipojil se k vybiziteli pro
spole¢nou pomoc nebo zprotiveni se, pfedsevzav jednani, jimZ se zpro-
tivil feCené vrchnostenské osobé a jimZ poskytl zdroveii pomoc hlav-
nimu pachateli. Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové pod-
staté preCinu spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zédk., by si byl
spoluvinnik védom toho, Ze se, uposlechnuv vybidnuti podle § 279 tr. zak.,
pfipojuje k vybiziteli pro spolenou pomoc nebo zprotiveni se. StéZovatel
popfel, Ze si byl védom téchto okolnosti; héjil se v ten rozum, Ze Sel sice
za policejnim straznikem O-em, kdyZ strdznik, konaje svou sluzbu, od-
vadeéi zatCeného Jana D-a, Ze to vSak neucinil nasledkem fefeného vy-
bidnuti obZalovaného Waltra L-e, Ze toto vybidnuti ani neslySel, a Ze
ani neslySel vyzvu strdznika O-a, by mladici, ktefi §li za straznikem,
se rozesli a nesli za nim. Rozsudek vSak zjistuje, Ze toto zodpovidani se
stéZovatelovo neodpovida pravdé, a zjistuje dale, jak bylo jiZz uvedero,
ze stézovatel uposlechl feceného vybidnuti obzalovaného Waltra L-e
a pripojil se k vybiziteli pro spoleénou pomoc a zprotiveni se, piedse-
vzav ono jednani. Tato zji§téni rozsudku uzaviraji v sob¢ ‘logicky i
zjisténi, zZe si byl stéZovatel védom, Ze, uposlechnuv vybidnuti podle
§ 279 tr. zak., pfipojil se k Vybltheh pro spole¢nou pomoc nebo zpro-
tiveni se.

Cis. 3797.

Zavinéni (§ 335 tr. zak) ziizencil plynarny, ntepresvedcﬂl-h se pn
pfevzeti plynového zafizeni v domé, zda jsou vsechny vypustky uzat-
kovany pokud se tyCe neuzatkovali-li oteviené vypustky a vpustili pied-
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¢asné plyn z pouliéniho vedeni do domovniho (naf. z 18. Eervence 1906,
¢is. 176 f. zak. a § 48 odst. 2 plynového regulatwu) '

Udelem uzavérky vypustek u koncii trubic pfi zkouSce nepropust-
nosti jest predevSim zabezpeéiti potrubi pre provedeni této zkousky,
nedava vSak zaruky pro pozdé;jsi vpoustem plyml do Casti vedeni; pfi-
Cinna souvxslost '

(Rozh. ze dne 5. bf’e'zrila- 19’30, Zm 11 50/29.)

Nejvy$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm liceni
zmatedni stiznost obzalovaného Leopolda G-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 26. listopadu 1928, pokud jim byli st&-
zovatelé uznani vinnymi pfeCinem proti bezpeénostl Zivota-podle § 335
tr. zadk. Zmatelni stiZnosti obZalovan¢ho Floridna K-a vyhovél, zrusil
napadeny rozsudek v &asti tyka]1c1 se tohoto obzalovaného ]ako zma-
te¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozho\dl

"Dﬁvoidy:

K vyvodiim zmatelnich stiZnosti, pokud poukazuji na domn&lou
vinu osvobozenych obzalovanych Ferdinanda D-a a Ferdinanda C-a, jest
podotknouti, Ze osvobozu]1c1 rozsudek je ohledné téchto obzalovanych
pravoplatny, takZe je tu jiz formalni pfekazka pro jakékoliv zjistovani je-
jich domnélého’ spoluzavmem jez by ostatné nevyvmovalo stéZovatele,
vzesel-li z jejich &inlt neb opomenuti trestného razu plynovy vybuch. Je-li
v rozsudku zjis§téno, Ze obZalovany Floridn K. jest v méstské plynérné

organem povolanym k pfezkouSeni praci mstalaterskych najmé k pro-
vedtm zkousky nepropustnostl a miuvi-li i vyrok rozsudku o »pfevzeti
plynovéio zafizeni v domé &. 36 v Zemédélské ulici v B.«, nelze iim
podle povahy praci, jez méla plynarna na plynovodu provésti, ve smyslu
plynového regulativu, ktery uvadi v § 8 a- 9 vSechny tyto prace jako
ipravy ve smyslu § 1, rozuméti tfedni dohlédaci tikony, nybrZ prosté
pfevzeti nedokonCenych instalatérskych praéi na zatizeni plynovodu od
zkouSky nepropustnosti (. prezkousem) az do zavedeni plynu ke vSem
mistiim spotfeby. Nutno- li pfi tom organum méstské plyndrny pficisti
k vin€ ¢in neb opomenuti povinnosti jim ulozenych, z né¢hoz ve zjisttné
pficinné souvislosti nastal plynovy vybuch 0dp0v1da]1 za né bez ohledu
na ptipadné spoluzavinéni jinych, pfi zafizovani plynovodu té%. ztilast-
nénych osob. Na tuto uvahu stali  poukazati zejména vytky zmatecni
stiZznosti obZalovaného Leopolda ‘G-a, pokud se pod dfivodem zmatec-
nosti podle § 281 &is..5 tr. . dotyka]1 otazky me (nevmy) obzalova-
nych Ferdinanda D-a a Ferdinanda C-a, to tim splse an rozsudek na-
lézactho soudu pro vinu tohoto stéZovatele spravné vyluCuje jako neza-
vaznou okolnost, zda byla provedena zkouska nepropustnostl Cili nicy
tim jest dusledne vylou€en pro jeho vinu jako nezavazny i Vsehky
vyznam okolnosti, jak D. a C. pfipravili plynovod ke zkouSce nepro-
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pustnosti, v. ¢emZ byla obZalobou shleddvéna jejich vina. Pro vinu to-
hoto stéZovatele jest rozhodujicim poruSeni pfedpisu § 48 odst. 2 ply-
nového regulativu, jenZ nakazuje pro pfipad, Ze musi-li byti upotfebeno
nékteré ¢asti plynovodu (tedy tu v byté K-ové), kdezto ostatni jeho &asti
jesté nejsou dokonCeny (tu plynovody v ostatnich bytech), musi oteviené
konce trubic, vypustky a t. d. byti pokazdé nepropustné uzavieny zat-
kami, CepiC¢kami nebo jalovymi pfirubami. Rozsudek nalézaciho soudu
neuvadi sice pfedpis minist. naf. z 18. Cervence 1906, ¢is. 176 . zak.,

ale obsahové dovozu]e pravé na tomto zdkladé vinu obzalovaneho Leo-
polda G-a, vytykaje jiz jako pFirozenou povinnost kazdého, kdo pousti
plyn z pouli¢niho vedeni do domovniho, by se pfesvédCil, zda jsou ve-
Skery vypustky uzdtkovany a zda nehr021 lidskému Zivotu nebezpecen-
stvi, a zddraziiuje tuto povinnost u G-a jako u odbornika. Tato povin-
nost stiha pfirozené toho, kdo plyn do vedeni vpousti, bez zfetele k po-
vinnostem, které snad maji jiné osoby, a v jejim zji$téni neni logického
rozporu, jak mini zmateCni stiZnost.

Poukazem na feCeny pfedpis § 48 odst. 2 plyn. reg., s nimZ jest
vécné ve shodé odiivodnéni napadeného rozsudku, jest vyvracena vytka
- zmate¢ni stiznosti G-ovy, spadajici pod diivod zmate¢nosti podle § 281
Cis. 9 a) tr. f., Ze neni ustanoveno, Ze se montér, instaluje plynomér a
spojuje hlavni vedeni uli¢ni, ma presvédCiti o tom, zda jsou uzavieny
viechny vypustky domovniho plynovodu, takZze stéZovatel Zadny pfedpis
neporu$il. Vzhledem k jasnosti a presnosti tohoto pfedpisu nebylo by
sice ani potfebi uvddéti na pravou miru pochybnosti zmatecCni stiZnosti
o ucelnosti takového predpisu vzhledem k tomu, Ze je nutno pfed za-
vedenim plynu provésti zkouSku nepropustnosti a pfed ni podle § 60
odst. 2 plyn. reg. uzaviiti vSechny vypustky. V souzeném pfipadé jest
vSak takovda, pochybnost, i kdyby se mélo za to, zZe uzavfeni vypustek
pfed zkouSkou nepropustnosti ma jiZz slouziti i k tomu, by se zabez-
pecil plynovod i pfi pozdéjSim vpouSténi plynu, vyvracena dokonce vy-
sledky trestniho fizeni, an rozsudek zjiStuje, Ze se hubice ztraceji na
novostavbach i po provedené zkouSce nepropustnosti. Okolnost, ve zma-
teCni stiZnosti obSirné zdfiraziiovana, Ze obzZalovany mohl spolehnouti
na piedpokladanou zkouSku nepropustnosti, jest vzhledem k tomu, Ze
rozsudek u G-a ze zkouSky nepropustnosti vitbec nevychazi, jednak pro
divod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. nepfipustnym zakladem,
jednak i zcela bezvyznamn4, takZe vSechny vyvody formalnépravni k to-
mu se vztahujici (§ 281 &is. 5 tr. f.) jsou bezdiivodné, to tim vice, Ze
ani podle ulelu, ktery maji pfedpisy § 60 plyn. reg. o zkouSce nepropust-
nosti, nelze ji pfikladati ten vyznam, Ze uzavieni pfi ni provedené mélo
slouziti jiZz i k zabezpeleni vypustek pfi pozd&jsim vpousténi plynu do
domovniho vedeni. VZdyt toto uzavieni ma slouziti k tomu, by mohla
byti provedena zkouSka nepropustnosti, po niZ nemusi ihned nasledovati
zavedeni plynu, nebot provedend zkouSka nepropustnosti plati podle
§ 61 plyn. reg. az Sest mésicli, nebyl-li po tuto dobu plynovod v &in-
nosti. Mohlo-li by uzavieni pro ni provedené slouZziti za zaruku snad
v tom pfipadé, kdyZ se ihned po zkouSce nepropustnosti vpousti do ve-
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deni plyn, nemfiZe tomu byti tak jiZ pro snadnou moznost odstranéni
uzavérek v téch pfipadech, kdy se oboji prace neprovadi zarovei. Délba
prace, jiZz se zmateCni stiznost dovoldvd, nesmi ohroziti bezpelnost.
Proto ma i plynovy regulativ pro uzdvér plynovodu Caste¢né pouziva-
ného ono zvlastni, tomuto ucelu odpovidajici ustanoveni v § 48 odst. 2
o nutnosti, nepouzivané ¢asti plynovodu pokazdé uzavtiti. Z plynového
regulativu nelze vycisti, Ze uzavérky pifi zkouSce nepropustnosti, pie-
depsané praveé jen pro tento ti¢el, musi tam zistati, a nemfiZe proto obZa-
lovaného Leopolda G-e nikterak vyviniti, Ze na uzavérku tu spoléhal.
Bezdiivodné se proto zmatelni stiznost G-ova domahd urlitych zjisténi
a uvah ohledné toho, zda kazdé bytové vedeni mélo miti uzavérku mimo
byt, nebot ani tu se nesmél obZalovany spokojiti s domnénim, Ze je ve
vnitiku bytu vSe v potradku, nybrz meél se postarati jeSté pred vpusté-
nim plynu o odstranéni zdvady, jeZ mu v kontrole uzavérky plynu bra-
nila. Pro jeho vinu jest ddle bezvyznamné, zda zkuSebni hubice méla byti
namontovana bezprostredne pied zkouSkou nepropustnos‘u zda inz. D.
fadn& postupoval p¥i zadosti o stavbu plynovodu, p¥i ohlaSeni plyno-
vodu ke zkouSce nepropustnosti, zda plynové vedeni bylo omitnuto ¢ili
nic (i tato okolnost ma vztah k pfipadnym poruchdm na vedeni, nikoli
na vypustkach a otevienych koncich trubek), zda obZalovany stavél
plynoméry podle rozkazli vzdy aZ po zkouSce nepropustnosti, zda se
i k H-ému vyslovil, Ze spoléha na to, Ze jiZ je po zkouSce a Ze proto
musi byti vSe v pofadku, a zda svédku K-ovi bylo v plynarné vysvé-
tlovano, ze se zapojuji plynoméry teprve po zkouSce nepropustnosti.
Nepfipustnym hodnocenim vysledkit priivodniho fizeni je tivaha zma-
te¢ni stiZnost o tom, za jakym ucelem poslal G. H-¢ého do jednotlivych
bytfi. Srovnava-li posléze zmatecni stiZznost povinnosti monterovy pfi
pfipojeni jednotliV}’/ch plynomérﬁ v domé [k:de plyn byl jiz dfive do
posouzeni véci rozhodnou Ze v souzeném prlpade obzalovany plyn do
vedeni teprve vpouStél. Zmatelni stiznost obZalovaného Leopolda G-e
jest tudiz jednak neprovedena podle zdkona, jednak bezdfivodna a mu-
sela proto byti zavrZena.

Onémi nvahami jest po vétSin€ zjedndan jiZ i zdklad pro odiivodnéni,
Ze méa byti vyhovéno zmatelni stiZnosti obZalovaného Floridna K-a.
Jeho vinu dovozuje rozsudek vyhradné z toho, Ze opomenul jako organ
k tomu povolany provésti zkouSku nepropustnost1 Je-li, jak bylo vylo-
Zeno, ucelem uzavérky vypustek a koncii trubic pfi zkousce nepropust-
nosti predevSim zebezpeciti potrubi pro provedeni této zkousky, jeZ vSak
neposkytuje zaruky pro pfipad, z néhoz v souzeném piipadé doSlo ki vy-
buchu, totiz pro pozdéjsi vpousténi plynu do ¢asti vedeni, pro néz plati
zvlastni predpis § 48 odst. 2 plyn. reg., pak se pravem domahd zmatelni
stiznost K-ova toho, by byla zcela urlité a pfesné zjiSténa pficinna
souvislost mezi opomenutim K-ovym, provésti zkousSku nepropustnosti,
jez rozsudek u ného jediné bere za zaklad jeho provinéni, a vybuchem
s jeho nésledky. K vybuchu nedoslo proto, Ze byla chyba ve vedeni, jiz
zjistiti jest pravé ulelem zkouSky nepropustnosti, nybrZ proto, Ze byla
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pfi ¢aste¢ném vpouSténi plynu do vedeni oteviena trubice na takovém
misté, kde nebylo je§té zatizeni pro skute¢nou spotfebu a pro uZivani
plynu Pravé proto, Ze neni vylouleno, Ze k vybuchu pro onu prlému
mohlo dojiti, i kdyby byla zkouSka nepropustnosti provedena, jest pres—
né zjistiti pf¥i¢innou souvislost mezi opomenutim obZalovaného a vy-
buchem, jenz nastal z bezprostifedni pfi¢iny druhu a zpfisobu svym uce-
lem zcela odliSného od tcelu, ktery ma zkouSka nepropustnosti, totiz
z opomenuti pfedpisu a pfirozené opatrnosti, jeZ maji zameziti unikani
plynu ve vedeni tfebaZe na nepropustnost Vyzkousenem otevifenym kon-
cem trubice. Rozsudek nalézaciho soudu tuto p¥cinnou spojitost pfesné
nezjiStuje a neuvazuje o ni pravé vzhledem k rozdilnému tcelu obojich
ustanoveni plynového regulativu, jez tu pfichazeji v avahu (§ 48 odst. 2
a § 60), a jest proto zatiZzen zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a), tr. T., pro
néjz tfeba jej zruSiti a vratiti véc v Casti, tykajici se obzalovaného Flori-
ana K-a soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti. Pfi ném
bude v8ak nalézacimu soudu poloZiti za zaklad rozhodnuti cely skut-
kovy dgj, jak bude zji§tén v pfi¢iné obZalovaného Floridna K-a, najmé
viak to, pokud tento obZalovany zodpovidd za opomenuti povinnosti
pfi rozkazu, jejz dal G-ovi, by do jednoho bytu zapojil plynomér a spo-
jil hlavni vedeni s domovnim, po pfipadé vSak zvlasté za to, Ze nejen
nic neuéinil, kdyZ mu obzalovany G. hlésil, Ze v jednom byté nekontro-
loval vedeni, nybrZ snad se dokornce ‘zachoval urc1tym zptisobem (po-
hroZeni prstem) pro subjektivni vinu jeho zdvaznym. Snad byly okol-
nosti pfipadu takOvé Ze mél K. jako vrchni montér déti G—ovi bliz§i
tteba nebylo a nebylo v tom sméru K—em zanedbano nic, éeho vyZia-
dovala pfirozena opatrnost; snad bylo povinnosti K-a ja'k'o vrchniho
montéra, jemuz oylo svéfeno, by zafidil i zapojovani plynomérfi na ve-
deni, by néco podnikl na hlaSeni G-ovo, Ze jeden byt nekontroloval, a
snad pravé v tom je jeho trestné opomenuti pii vpuSténi plynu, pokud
se tyCe pfi rozkazu k jeho vpusténi, jeZ mu obZaloba povsechne klade
za vinu a ]ehoz prlcmnou souvislost s vybuchem pravé tak jako u G-a
bude Ize pfimo zjistiti i bez zvlaStniho zfetele na opomenuti zkousky
nepropustnosti. Zmateéni stiznost popird v tomto ohiedu ]akou\kroll po-
vinnost. obZalovaného K-a; zjistiti pravdu v tomto sméru bude véci no-
vého rozhodovani nalézaciho soudu. JeZto bude zapotiebi nového pro-
jednani véci v Casti tykajici se tohoto obZalovaného jiz s hlediska di-
vodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., netfeba se zabyvat1 dal-
$imi divody zmatecCnosti podle § 281 Cis. 4 a 5 tr. 1.

Cis. 37 98.

Poburovam proti statu (§ 14 Cis. 1 Z4K. na ochr rep.) odmitanim
oslavy 28. Fijna v pamétnim spise komunistického klubu, adresovaném
obecnimu zastupitelstvu pro slavnostni zasedani 28. fijna 1928



