— Cis. 4706 —
247

stéZovatel dopustil zminénym jednanim pokusu uvedeného piestupku
podle §§ 8, 399 tr. zak. Namitka stiZnosti, Ze kiizlata, o néZ jde, nebyla
jesté stazena, je pravné bezpodstatnd jiZ proto, Ze »masem« ve smyslu
§ 399 tr. zak. je rozuméti i celd téla zabitych dobytcat. (Rozh. &is. 2986
vid. sb.) Dals$i stiZnosti zd{irazifiovana skuteCnost, Ze stéZovatel mél
moznost dati tato kfizlata (spravné maso z nich pochazejici) pfed pro--
dejem ohledati, nemfiZe rovnéz nic méniti na tom, Ze stéZovatel se do-
pustil svym jednanim pokusu pfestupku podle §§ 8, 399 tr. z., kdyzté
rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel mél umysl prodati tato kiizlata ve své
feznické zivnosti bez pfedchoziho pfedepsaného tufedniho ohledani.

Cis. 4706.

Odmontoval-li pachatel sou¢astky ciziho motorového vozidla a, po-
uziv jich jen k jedné jizdé na svém stroji, zase je vratil na piivodni
misto, nejde o kradeZ, nybrZ toliko o prestupek bezpravného uzivani
podle § 127 tr. zak. o prest.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Zm III 497/32.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti I. W., obZalovanému pro
zloCin kradeze, zmatelni stiznost nahradniho soukromého Zalobce zlasti
odmitl, zCasti zamitl.

Z davodn:

S hlediska uplatnovaneho vécného ditvodu zmatecnosti podle €. 1 a)
[1 b)] § 385 tr. f. namita sté¢Zovatel, Ze odvolaci soud ve zjisténém jed-
nani-obzalovaného, Ze odmontoval s jeho motocyklu cylindr s pistem,
neshledal skutkovou podstatu zloCinu kradeze, a z okolnosti, Ze obzZa-
lovany provedl odmontovani diileZité soucastky, coz, jak tvrdi, vyZza-
duje del8i, nékolikahodinovou odbornou praci a pfi ¢emZ nutno pro-
veésti i nékteré zmény na zminénych soucdstkach, dale z toho, Ze na-
montovanim téchto soucdstek na motocykl obZalovaného staly se sou-
Castky ty Casti jeho stroje jako jednotného celku, — dovozuje, Ze obzZa-
lovany musel jako odbornik védéti, Ze tyto soucastky budou vystaveny
stejnému osudu jako jeho motocykl a ze tento stdva se namontovanim
zminénych soucastek cennéjSim, — a Ze, kdyz tak uCinil, jednal jen
v umyslu poSkozenému je odciziti a proto Ze jeho ¢in tvofi skutkovou
podstatu zloCinu kradeZe, kterdZ byla dokondna jiZ namontovanim od-
natych soucastek. Z toho dovozuje stéZovatel, Ze odvolaci soud mylné
kvalifikoval ¢in obZalovaného pouze jako pfestupek podle § 127 zakona
o pfestupcich.

Zmatelni stiznost jest v této Casti bezpodstatna. Skutkova podstata
kradeZe vyZaduje, aby pachatel odial cizi véc movitou z drzby aneb
z detence jiného bez jeho svoleni v timyslu, aby si ji bezpravné privlast-
nil. V tomto pfipadé nelze vSak tento timysl obzalovaného dovoditi je-
diné z okolnosti, Ze odmontoval zminéné strojové soucastky s moto-
cyklu poskozeného a namontoval je na sviij stroj, ani z toho, Ze prace
ta vyzadala si delSi dobu a Ze snad bylo tfeba provésti pfi- tom i ne]ake
zmény na odfatych str010vych soucastkach, kdyz byly zjistény jiné
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okolnosti, které svédc¢i o tom, Ze obZalovany nezamyslel ze stroje stéZo-
vatelova odnaté soucastky ponechati trvale na svém stroji, totiz, Ze ob-
zalovany namontoval ony soulastky na sviij stroj jen proto, aby jich
pouzil k jizdé do Brna (aneb do Prahy) a Ze, kdyZ se s cesty té vratil,
namontoval zase ony soucastky na stroj poSkozené¢ho. Tyto okolnosti
vyluCuji umysl véci odciziti, nutny pro skutkovou podstatu kradeze, a
nemylil se proto odvolaci soud, kdyz v jednani obZalovaného neshledal
krddez, nybrz pouze pfestupek podle § 127 zak. o prest.

Cis. 4707.

Odnal-li pachatel’ listinu osobe, opravnenej k jej drzbe, v umyslu,
aby odstranenim listiny bolo znemozZnené jej pouZitie, ide o utajenie
listiny v smysle § 406 tr. zak. NevyZaduje sa, aby z utajenia nastala
skutoCna Skoda; staci amysel Skodu sposobit’.

(Rozh. zo diia 4. maja 1933, Zm III 102/33.)

Obzalovany M. M. kipil od manzelov S. B. dom s kinom vo F. a
predal S$-ovi svoj dom v B. O tychto dvoch prdvnych, tikonoch boly
sprostriedkovatelom F. T. spisan¢ a zucastnenymi strankami ako aj
svedkami podpisané dve listiny, ktoré az do notdrskeho uhodnovernenia
podpisov podl'a dohody stran maly zostat u F. T. Za niekol'’ko dni vSak
zmocnil sa obzalovany M. M. nasilim tychto listin a odoprel ich vydat.
Stdy niz§ich stolic uznaly za to obZalovaného vinnym z pre-
Cinu padelania listin podla § 406 tr. zak.

Najvys§s§i sud zmdidtoCnu staznost obzalovaneho zCasti odmie-
tol, z Casti zamietol.

Z ddévodov:

Na zéklade dovodu zmdto¢nosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. tvrdi sta-
zovatel, ze listiny nezatajil a ze nemal ani umysel listiny utajit, ponevac
ich sice po precitani ako ich spolumajitel’ u seba zadrzal, avSak v prie-
behu stopovania ich na policajnom komisaridte vydal a sa zaviazal, Ze
smluvy deponuje u pravneho zastupcu Dr. H. Zmitoc¢na staZnost neni
opravnena. Spravne dovodil vrchny stud, Ze zistené jednanie obZalova- -
ného, ktory dve kupopredajné smluvy, ktoré maly podla dohody stra-
nok ostat u F. T. v drZani do 7. decembra, kedy maly byt podpisy kon-
trahentov uhodnovernené verejnym notdrom, nasilim vytrhol z ruky F.
T., ich odniesol a vratit sa zdrdhal, pada pod pojem utajenia, lebo li-
stiny boly odnaté z moci k ich drZeniu oprdvnenej osoby a odfatie sa
stalo v tmyslu, aby odstranenim listin bolo znemoznené ich pouzitie,
tedy aby listiny boly utajené. Okolnost, Ze obzalovany listiny neznicil
a Ze ich na policajnom komisaridte na tiradné vyzvanie vydal, nepod-
vracia pojem utajenia, poneval zniCenie listin neni potrebné k pojmu
utajenia a tvori naopak samostatny spdsob spachania precinu podla
§ 406 tr. z. Zakon neZiada, aby z utajenia nastala skuto¢na Skoda, lez
ziada len umysel sp6sobit druhému utajenim listiny §kodu. Tento umy-
sel vrchny std spravne dovodil a stadi tu odkazat stazovatela na tieto



