kem vlastnictvi, ztrdatou c¢lenstvi druZzstevniho neb rozchodem
druzstva zanikd, jest spiSe titulem zdvazkovym, povinnosti
k plnéni neurcitych davek druistevnich. Jakmile vSak povin-
nost ta byla skonkretisovdna a vlastniku davka v urdité vysi
predepsana, stavd se ten, kdo v dob€ splatnosti této
davky byl vlastnikem pozemku do svazku druistevniho po-
jatého, osobnim dluinikem druzstva. Zastavni privo pro
tuto osobni (obliga¢ni) pohleddvku wvznikne soucasné s po-
hledavkou splatnou a nezanikne, 1 kdyz pozemek pozdéji piejde
do vlastnictvi nového nabyvatele. D¥ivéjsi vlastnik zGstavi
stale — tfebas jiz prestal byti ¢lenem druzstva — jeho osob-
nim dluznikem a splatnd pohleddvka miZe byti na ném vy-
mdhdna do vysSe veskerého jeho jméni, kdezto na nového
nabyvatele ndsledkem zdkonného prava zastavniho na po-
zemku Ipiciho Ize vésti exekucl pouze na tento pozemek.
Tento osobni zdvazek k splatnym pohledivkam dru’stevnim
nezanikd tudiz ztritou cdlenstvi druzstevniho ani rozchodem
druzstva. V obém pripadé¢ zanikd pouze ,bfemeno’* samo,
vSeobecnd to povinnost k pinéni clenskych zavazka, cili za-
nikd titul zdvazkovy.

Dle § 62. stava se ¢lenem vodniho druzstva ten, kdo na-
bude nemovitosti do svazku druzstevniho pojaté. Zikon ne-
rozeznava ve priciné zpusobu nabyti; kazdy nabyvatel nemo-
vitosti k svazku druzstva ndlezejici, tudiz 1 exekudni vy-
drazitel stava se Clenem druzstva a jest povinen k plnéni
z tohoto c¢lenského poméru plynoucim. Nemovitost do svazku
pojatd zavazena jest ex lege jako zastava za veSkerd drui-
stevni plnéni. Vydrazitel neni ovSem povinen k placeni druz-
stevnich prispévku zadrzelych za dobu prede dnem piiklepu,
pokud nebyly z nejvy$$tho poddni k placeni pfikdzany.

§ 03. Dodatetny pristup k druzstvu jiz zifzenému.

Spolecenstvo md puvinnost, aby mezujici pozemky k zi-
dosti vlastniki na zdkladé pomérnych prispévki k ndkiadu
na zrizeni a zachovdni i pozdéji do spolku prijimalo:

a) zpiasobi-li se tim vysuSovdni a zaviaZovdni téch
pozemkii, potahmo vede-li se tim ochrannd a upravovaci

stavba na nejprihodnéjsi zpisob, 2
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b) miize-li posavadni podniknuti aneb vyvedend
stavba bez djmy icastniki nynéjsich vyhovéti celé po-
trebé spolecenské.

Neni-li jindce moznd prijmouti sousednilio pozemku do
spolku, nez kdyZ se néco pristroji nebo prestroji v podniknu-
tém zrizeni aneb ve stavbé, jest ten, jenZ se prijmouti md,
povinen nésti nad to cely ndklad nového strojeni.

Nedohodnou-li se zidcastnéni po dobrém o prispévek
kR ndkladu za zrizeni a zachovini, rozhodne o ném politicky
irad na zdikladé ohleddni znalci wucinéného.l)

Ustanoveni § 063. jest analogon predpisu § 34. Jako
u tohoto predpisu, tak i v pripadé § 63. jednd se o vefejno-
pravni narok vlastnika urditého pozemku. Druzstvo ma
povinnost, aby, jsou-li zdkonné podminky splnény, Zadosti
viastnikové vyhovélo. Z toho duvodu jest vylouceno, aby pod-
minky dodatetného pristupu do svazku druzstevniho byly sta-
novami zostfeny. Obsahovaly-li by stanovy druzstevni piisnéj-
sich podminek dodatetného p¥istupu, nemohou byti vodo-
pravnim Gradem vzaty na védomi. Stalo-li se tak prece ne-
dopatfenim aradu, jsou dotynd statutdrni wustanoveni ne-
G¢innd a pro dodatedny piistup k druzstvu plati podminky:
zakonné.

V zdsadé¢ § 63. jest opétné ziejma intence zakona, aby
vody bylo dle moZnosti co nejracionelnéji vyuZito.

Zakon zminuje se sice o podminkach dodatecného pfi-
stupu k druzstvu jiz zrizenému, le¢ nelze pochybovati o tom,
ze existuje jiZz po zikonu ndrok vlastnika sousedniho po-
zemku, aby byl do druistva teprve se tvoficiho, resp. k pro-
vadeéni projektu prikrocujictho pojat.

Nenf ovSem vylouceno, aby vlastnici sousednich pozemku
misto wuplathovani vefejnoprdavniho svého naroku na doda-
tecné prijeti do svazku druzstevniho dohodli se soukromo-
pravné se spravou druzstevni, Ze za urlitou uplatu budol
sméti pouzivati dila druZstevniho, zejména Ze budou moci
pourivati vody druZstevnim za¥izenim vedené k zavlaZovini
svych pozemku. Le¢ dohoda tato rdzu Cisté soukromopravniho
zaklidd rovnéZz jen soukromopravni pomér mezi druZstvem
a majitelem pozemku, v némz pi1 sporu rozhodovati bude
radny soud, nikoli Gfad vodoprivni.

1) Moravsky a slezsky zdkon nemaji tohoto odstavce,
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Z ustanoveni § 63. nelze vSak odvozovati povinnost vlast-
nik sousednich pozemku, kteii ze zatizeni druZstevniho majf
prospéch (na p¥f. tim, Ze zafizenim tim se pozemek jich
odvodiiuje neb proti nebezpedi vody chrinf), aby dodatelné
k druZstvua museli pristoupiti a na zafizovaci a wudrzovacti
niklady podniku druzstevniho dle miry svého prospéchu
z ného prispivati. Povinnosti k nucenému dodate¢nému pii-
stupu do svazku druzstevniho po zdkonu neni a vyjma pfi-
padu § 52. neni ani zdkonné povinnosti takovych vlastnikid,
aby k dilu, jim prospéch prindSejicimu, prispéli.

§ 63. ustanovuje, ze vlastnik sousedniho pozemku
ma zakonny ndrok, aby za predpokladu splnéni wurditych,
v zdkoné uvedenych podminek byl do vodniho druizstva do-
datecné prijat. Ze vyrazu ,,pozemku‘‘ nelze rozuméti pouze ve
smyslu disté zemédélském, nybrz Ze vyraz ten dluZno roz-
siriti na vSechny nemovitostni objekty, vysvitd p¥imo ze za-
kona, ktery propljcuje ndrok na dodatedné prijeti 1 vici
druzstvu ochrannému a regulaénimu, které vztahovati se mize
nejen na pozemky zemédélské, nybrz 1 na objekty jiné (stavby,
silnice, dila vodni a p.). RovnéZ nelze slova ,mezujici poze-
mek** vyklddati intensivné v tom smyslu, Ze by nirok zmi-
nény piislusel pouze pozemku bezprostfedné sousedicimu s po-
zemky druzstevnimi. Postadli zajisté, jak z dal$iho ustanoveni
zakona vysvit4, aby pozemek byl v takové blizkosti a poloze
k druzstevnimu zafizeni, aby toto bez wobtiZi a bez zvlastni
zmény mohlo byti na ten pozemek rozsifeno.

Pokud podminek dodatetného nuceného ptijeti ve
svazek druzstevni se tykd, klade zdkon t¥i podminky:

. Jest nutno, aby bylo lze u pozemku toho vyhodné
dosici GcCelu, kterému vodni druistvo jest urceno (¢ili
jak zakon pravi, zpGsobi-li se tim vysusSovini a zavlazovani
téch pozemkd, potahmo vyvede-li se tim ochrannd a wupra-
vovaci stavba na nejprihodnéjsi zplsob). Zodpovédéni otazky,
zda podminka tato v konkrétnim piipadé jest splnéna, spoclivi
pochopitelné na znaleckém posudku.

2. ZAdosti musi byti vyhovéno, je-li nejen prva podminka
splnéna, nybrz jesté ,muze-li posavadni podniknutf
aneb vyvedend stavba bez Gjmy Glastnikl ny-
né¢jSich vyhovéti potfebé spolelenské' Pojmem
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»posavadni podniknuti rozuméti jest ten stav druistevniho
dila, jak ma pravné byti, tedy bez ohledu na mensi jeho
vykonnost piivodénou zanedbanim povinnosti k udrZovini
(8§ 21., 44)2)

Nelze zajisté priméti druzstvo k tomu, aby pfijimalo do
svého svazku novy pozemek, pro ktery bylo by nutno celf
projekt prepracovavati aneb podstatné roz$ifovati. Dodatedny
pristup jest mozny jen tehdy, kdyZ bude lze pozemek nov{
k dosavadnimu zafizeni druZstevhimu pouze p¥ipojiti,
aniz by bylo tfeba podstatnéjSich zmén v zarizeni ostatnim
(na pf. lze-li tedy pouze provésti svod vody z druZstevniho
nahonu na pozemek novy neb odvod vody do drénu druzstev-
niho, lze-li ochrannou stavbu, pouze podél nového pozemku
prodlouziti, bfehy vytarasiti a p.).

Pfipojenim nového pozemku k druzstevnimu svazku ne-
smi vSak byti dosavadni ¢lenové druzstva ve svém
uzivini zatizeni druistevniho zkraceni, potfeba jich musi
zustati kryta. Podminka tato splnéna jest tehdy, kdyz vykon-
nost dosavadnich zatizeni druZstevnich jest tak velika, Ze
jevi se po uspokojeni potfeby dosavadnich ¢lent urcity pte-
bytek (na p¥. voda pro zavlazovani).

3. Posledni pak podminkou, resp. samozifejmym dusled-
kem dodatecného piistupu nového clena do druistva jest,
aby novy ¢len pomérné k ndkladu na ztizeni a
zachovani p¥ipojeni druZstvu p¥ispel

Ve sméru tomto nutno rozeznivati t¥i druhy prispévki
a to:

a) naklad na pfipojeni nového pozemku k zatizeni druz-
stevnimu,

b) ndhradu pomérnou za pavodni zbudoviani a dosavadni
udrzovani druzstevniho dila,

c) prispévek k budoucim nidkladdm udrzovacim.

Jako ve vsech spomych vodopravnich pfipadech dopo-
rutuje izde zikon v prvé Yadé dohodu dGclastnikd, t. j.
vlastnika pozemku do druistva ptfijatého a druistva co ta-
kového (nikoli jednotlivych druZstevnik®). Dojde-li k dohodé
o vdech téchto piispévcich, pfipadnou tyto druZstvu, nikoli
tedy (zejména snad u ndhrady vySe sub b) uvedené dosa-
vadnim d¢lentim druzstva).

2) Srov. Budw. 10867 A ai 1915.
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Nebylo-li docileno dohody, musi vodopravni tfad o sporné
vysi pozadované ndahrady s piibranim znalcl rozhodnouti. Roz-
hodnuti toto nepodléhd prezkoumdni soudem, nybrz jest jen
nafikatelno sprivni cestou instanéni. A¢ moravsky a slezsky
zakon nemaji vyslovného ustanoveni o tom, Ze ve sporu o ni-
hradé rozhoduje vodopravni Gfad, nelze o tom pochybovati, Ze
k feSeni tohoto sporu i ve jmenovanych dvou zemich jest
prislusny Gtfad vodoprivni.

Pokud nahrady za pfipojeni druZstevniho dila k pozemku
zadatelové se tykd, nebude zajisté nesnadno zjistiti faktické
vydaje, které adaptace ta vyzadovala. Cely tento ndklad musi
zadatel nahraditi.

Obtiznéjsi vsak bude rozhodnuti o prispévku na naklad
zatizovaci a udrZovaci. V tomto sméru bude véci znalce, aby
urc¢il pomér predmétného prispévku k celkovému nikladu na
dilo druZstevni vynaloZzenému. Nesmi byti pii tom pusténo
se zretele, Ze pod ndkladem zarizovacim bude lze rozuméti
pouze ten obnos, ktery druzstvo ze svych prostfedkt (nikoli
ze subvenci) na podnik vynaloZilo. Ohledné¢ udr¥ovaciho ni-
kladu bude rovnéz pouze spravedlivo, kdyz od nakladu tohoto,
dosavadnimi c¢leny jiz hraZeného, odpocténa bude ta hospo-
darskd vyhoda, kterou dosavadni clenové z podniku druz-
stevniho jiz ziskali.

Prispévek pak k budoucim ndkladim udrzovacim wurcen
bude dle klice stanovami pro rozvrh pfispévka téch stanove-
ného, resp. nemaji-li stanovy piislusného wustanoveni, tedy,
dle normy §§ 66. a 67.

§ 04. Vystoupeni a vylouCeni ze svazku druzstevniho.

Proti vili ostatnich spolecnikii lze vylouciti pozemek ze
svazku spolelenstva tehdyt) kdyZ pozemek ften z podniknu-
tého zfizeni bud naprosto neb trvale nenabyl zvlaZovini neb
vysusovdni mu nevyhnutelného, aneb kdyzZ tohoto zviaZovini

1) Moravsky zdkon odchylné stanovi, Ze za vyloudeni pozemku z druz-
stva lze tehdy zAddati, kdyZ dilo druZstevni bez dostate¢ného divodu ve
stanovené lhité nepocalo a mimo to, kdyZ predpoklddany prospéch se
v priméfendé lhaté po dohotoveni staveb nedostavil.
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