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Cislo 4—S5.

torat Cechy a Morava jest procesné viudi
RiSi cizinou. K tomuto rozhodnuti do-
Sel vrechni zemsky soud v Litoméiicich
spravnou interpretaci vynosu Vudce a 7i§-
ského kanclére z 16. brezna 1939, naf.
o némeckém soudnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939
a naf. o pravnich predpisech RiSe pro
Protektorat Cechy a Morava ze dne 3.
dubna 1939. Podle élanku 1. vynosu ze dne
16. btezna 1939 fizemi Cech a Moravy néa-
lezi sice k Gizemi Velkondémecké RiSe, avsak
z dal$ich wustanoveni tohoto vynosu Jasne
plyne, Ze Protektorat Cechy a Morava ma
zcela zvlastni Dostavem v pomeru k ostat-
nimu rigskému Gzemi., Tomu jiZ nasvédéu-
je samo oznaleni »Protektordt Cechy a
Morava«. Plyne to dale z ustahoveni ¢l. 2
odst. 2 cit. vynosu, podle néhoz némecti
obyvatelé Protektoratu jsou statnimi pii-
slusniky Protektoratu, z ¢l. 3, Ze Protekto-
rat jest autonomni, spravuje se sam a vy-
sostnd prava obstariva vlastnimi Gredni-
ky, z ¢l. 4, Ze_ hlava autonomni spravy
Protektoratu Cech a Moravy poZiva
ochrany a c¢estnych prav hlavy statu.
Viynos mluvi také o statnim presiden-
tovi a o vladé, Nutno upozorniti ies$té na
dal$i argumentaci vrchniho soudu zem-
ského v Litoméficich, zejména pak na
poukaz na § 23 na¥. ze dne 14. dubna
1939, podle néhoz toliko némecké soudy
v Protektoratu a soudy protektoratni na-
vzAijem jsou si povinni pravni a Gredni
pomoci, z ¢ehoZ plyne, Ze mezi soudy ostat-
niho wzemi RiSe velkonémecké a soudy
Protektoratu meni Zadné bezprostiedni
pravni pomoci, nybrz jest aplikovati
umluvu o pravni pomoci mezi Némeckou
71851 a byvalou republikou Ceskosloven-
skou. Konecné je to § 1 naiizeni z 3. dub-
na 1939, Ze pravni predpisy RiSe plati
pro Protektorat jen tehdy, kdyz to plyne
z jejich obsahu anebo je-li to stanoveno
vysloviné.

_ 7Z vpravaniho mnahledu, Ze Protektorat
CechV a-Morava jest procesne povauovati
za, cizinu, plvnou prakticky vyznamné da-
sledky, zejména se zretelem na § 99 jur.
normy a korespondujici ustanoveni § 23
Tisskonémeckého civilnfho Tadu soudniho,
Ze na osoby, které nemaji bydlisté v tu-
zemsku mize byti podina Zaloba pro ma-
jetkové naroky v tizemi, kde tento zakon
plati, u kazdého soudu, v jehoZ obvodé& se
nalézd majetek téchto osob nebo predmét

zalobeu zadany (sudisté podle majetku), -

a dale také na p?¥. se zlretelem k § 106
jur. normy ve spojeni s § 77 jur. normy
o prislusnosti k projednavani pozustalosti
po naiem statnim obcéanu, ktery zemtel
v c1z1ne, a o zalobach proti takove pozu-
stalosti.”

Do kdy musi byti rozhodnuto
o danovém odvoldni?2 Odpoditatel-
nost Gtrat prdvniho zastoupeni.

»Uletni listy« v ¢&isle 11 ze dne
10. Gnora 1940 upozornuji na dvé
dtlezitda  rozhodnuti  nejvyssiho
spravniho soudu, v uredni sbirce
dosud neotisténa:

Podle ustanoveni § 334, odst. 5 zak.
o piim¥ch danich ve znéni zdkona &. 226/
1936 Sh., ijestlife poplatnik vyhovél ve
lhatach mu danych, po pripadé prodlouze-
nych viem vyzvam, sméiujicim k fadnému
vyfizeni stiznich bodd odvolani, je odvo-
laci stolice povinna rozhodnouti o odvola-
ni do 1 roku. Jde-li i o slozité pripady,
jest lhata dvouleti, o cemZz budiz poplat-
nik pred uplynutim jednoro¢ni lhity
zpraven. Nedodrzi-li Grad lhaty, mé se za
to, Ze jest odvolani plné vyhovéno. Nej-
vyssl spravni soud vyslovil: Rozhoduje-li
odvolaci “stolice o odvolani po uplynuti
téchto lhat, je povinna — za okolnosti
po Fizeni provedenem za soucinnosti stra-
ny — v rozhodnuti uvésti davody, pro
které podle jejiho nizoru nelze miti za to,
7e odvolani je plné vyhovéuo, ve smyslu
cit. predpisu. K dodrzeni téchto Ihit pro
rozhodnuti odvolaci stolice o odvolani je
nutno, aby rozhodnuti o odvolani bylo
strand v téchto lhGtach 1 adné doruleno.
Neni ve shodé se zdkonem ustanoveni
odst. 3, véty druhé prov. nar. k § 334,
odst. 5 zdkona o primych danich ve znéni
zékona ¢&islo 226/1936 Sb., pokud stanovi,
ze sk dodrzeni Ihity stadi, bylo-li rozhod-
nuti o odvolani vydéano, t. j. prednostou fi-
nan¢niho uradu II. stolice nebo jeho za-
stupcem podepsano nebo odvolaci stolici
projednano a rozhodnuto posledni den lhu-
ty a byla-li strana o rozhodnuti zpravena
nejdéle do 60 dnt po jeho vydani«. Lhuta
stanovena v uveden¢ém zakonném ustano-
veni, poéina také u odvolédni, podanych
pred 1. lednem 1938 a tohoto dne jesté ne-
vyrizenych, dnem, ktery mnasleduje po dni
podani odvolani u prislusného ﬁl‘adu —_
(N. s. s. ze dne 28. listopadu 1939, ¢. 1751)
38-2.)

b) Castky zaplacené za prav-
ni zastoupeni (odpocitatelné
polozky pti ukladani pfimyeh
dani).

V pripadé, o némzZ nejvy$si spravni
soud rozhodoval, byly céastky, zaplacené
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za pravni zastupovani vynalozeny, aby
stéZovatel dostal nahradu za provedené
prace na pronajatém statku a aby nemu-
sil vraceti pachtyrem zazalované zasoby,
"nebot - pripadé odsouzeni by se zmensily
zasoby stéZovatelovy. Slo tudiZz o mnéklad,
vynalozeny za uclelem zachranéni prijmo-
vého pramene a o zachovani zakladniho
majetku a neslo o vydani za Géelem udrze-
ni prijmu z tohoto majetku, kterymzto na-
kladem jsou a mochou byti jen wvydani,
kterymi méa byti dosaZeno vynosu majet-
ku. Ani pokud $lo o vydaje za zastupovani
ve vécech datiovych, neuznal nejvyssi
spravni soud, Ze by Slo o vydaj udinény na
dosazeni, zabezpeleni a udrZeni dtchodu
podle § 15, ¢. 1 zadkona o primych danich,
nebot wcelem tohoto zastupovani a tedy
také vydani s nim spojeného bylo, aby di-
chod jiz dosaZeny nebyl dani zatéZovan

nad zédkonem pripustnou miru, coz je
ovSem néco podstatnd jiného, nez zabezpe-
deni, ¢i udrZeni prijmu, jak je ma na
mysli citované ustanoveni. Uznal proto
nejvyssi spravni soud, Ze tyto vydaje ne-
jsou odpocitatelnymi polozkami. (N. s, ze
dne 16. listopadu 1939, & 925/38-2.) Proti
tomuto nézoru lze uvésti, Ze dan vydéiko-
vad a dan obratova jsou odcitatelny podie
§ 15, ¢. 1, pism. e) zadkona o primych
danich a to jak plyne z ustanoveni Gvodni
véty ¢é. 1 § 15 cit. zakona, jako vydaj, udi-
nény k dosaZeni, zabezpeleni a udrZeni
dtchodu. Advokatni vylohy, souvisici s té-
mito danémi sdili jako vydaj vedlejsi osud
hlavniho vydaje (t. j. dané vydéikové a
dané obratové). Je-li tento hlavni vydaj
podle citovaného zakona odéitatelny jako
vydaj k udrzeni diachodu, jsou vdéitatelny
i souvisici vydaije advokatni.

L prévni prakse.

Preména rozvodu v rozluku jen
na névrh nevinné strany?

V rozhodnuti z 6. IX. 1939, R I
542/39, Vainy 17.364, odchyluje se
nejvyssi soud od své dosavadni
prakse a zda se, Ze nyni bude zapo-
tfebi obzvlast opatrné postupovati
pii zédostech o rozluku die § 17
manz. nov. Nejvyssi soud uved! v di-
vodech citovaného rozhodnuti:

Peodle doslovu § 17 rozl. zak., mtiZe sice
zadati kazdy manZel v nesporné cestd za
rozluku za podminek v tomto zAkonném
misté uvedenych, ¢imZ vSak minéna jest
jen jeho legitimace k takové Zadosti. Zale-
zi vSak vzdy na okolnostech p¥ipadu, zda
vécné lze Zadosti vyhovéti. V daném pi¥i-
padé bylo manzZelstvi rozvedeno piede-
viim pro hluboky rozvrat manzelsky, na
némz byl Zadatel pievazné vinen. Zde by
tedy nebylo byvalo lze po rozumu posledni
véty § 18h) rozl. zik. vysloviti rozluku
manzelstvi k jeho Zalob&. Podle nazoru do-
volactho soudu nelze ji vSak povoliti ani
podle § 17 téhoz zak. v nesporném ¥izeni
k jeho Zadosti. Piicilo by se skutedné jas-
nému a nepochybnému smyslu zakona roz-
lukového vyplyvajicimu z doslovu zminé-
ného § 14 cit. zdk. (¢l. V, é. 1 zak. ze dne
11. prosince 1934, ¢is. 2561 Sh. z. a n.), kdy-
by hlubokym rozvratem vyhradné nebo
previdiné vinny manZel moh! cestou Za-
dosti za rozluku dociliti toho, co by mu
musilo byti cestou Tddné Zaloby odepTeno

(srov. Sh. n. s. ¢. 5687, 15.310). Tu nejde
po nazoru dovolaciho soudu jenom o pravni
posouzeni, nybrz primo o nezdkonnost. Za
téchto okolnosti nepadid na vahu ani to, Ze
vedle rozvratu bylo uznino za dalsi davod
rozvodu jednini Zadatelovo ve smyslu
§ 13e) rozl. zadk. Nehledic k tomu, Z%e
z okolnosti zjisténych v rozvodovém sporu
nevychézi, ze by timto rozvodovym, pokud
se tyce rozlukovym davodem byla néjak
vinna nebo aspon spoluvinna také odpur-
kyné, nebylo by disledné a bylo by
rovnéZ v rozporu se zakonem,
kdyby byla uznéana za nepri-
pustnou podle zakona tam, kde by
divodem byl jenom hluboky
rozvrat zplUsobeny Zadatelem,
kdyby vsak méla byti pFfipusté-
navtakovémptipadd, kde k hlu-
bokému rozvryatu zpuasobenému
prevdainé zZadatelem druzi se
jestd néktery dalsi ddvod roz-
lukovy Zadateli za vinu pfti-
pocteny, kde tedy jeho vina je
jefté vetsi

Prohlddeni GCastnikG ve smyslu § 7
druhého provddéciho vynosu k nafi-
zeni o zidovském maijetku.

Narizeni 1i¥ského protektora ze
dne 21. ¢ervna 1939 o Zidovském ma-
jetku neobsahuje vyslovného usta-
noveni o tom, jakym zptisobem nut-
no prokazovati, zZe tcastnici urcitého



