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tisténi podpisu (misto vlastnorué¢nfho) stac¢i dle obch. prava jen
potud, pokud usanci jest v obchodu obvyklé (¢l. 279 obch. z.).

3. V3ak i pravo (narok) Ipi na papiru! Takto jest tedy
aktivni a passivni stranka obligace pfipoutana k listing,
Pti sménce a papirech ¢&l. 301, 302, 415 obch. z. pravo i zavazek
vznik4, prevadi se, zanikd a vykondvé se jediné listinou.
— Za ztr4tu neb zniden{ papiru poskytuje se z pravidla (n&kdy
jen &astednd) nahrada amortisadnim dekretem (¢l 74 sm. f.,
305 obch. z.). (Pfi pené&znich poukizkach rak.-uh. banky amorti-
sace mista nema.) — Pfi jistych cennych papirech ku pt. akciich
vznik a zdnik prava na listin€ nezavisf, oviem vSak prevod
a vykon (¢l. 182—183 obch. z.).

4. Skripturni zdvazek vznik4 teprve, kdyZ listina .dostane
se do vlastnictvi osoby jiné, necht se vlastnictvi nabyvé derivativné
neb originarné, ku pf. okkupaci odhozeného papiru.’) Soudasné se
skripturou nabyva se- vlastnictvi latky i tehdy, kdyz tato prve
nendlezela vydateli skriptury (¢l. 36, 74 sm. ., 306, 307 obch. z.,
§ 371 obé&. z.); nebot skripturni pohledavka tvo#i s latkou ne-
dilny celek.

5. Ptevod skripturnfho niroku déje se jediné prostfedkem
pfevodu vlastnictvi £ listing; pohledavka & vlastnictvi
papiru plynouci nabyvd se vidy — jak shora jiZ uvedeno —
pivodnim zplsobem.

Konéim, vzdavaje autorovi pfes vSechny difference nazorti
nasich za pilnou, svédomitou a v mnohém sméru i poucnou jeho
praci zaslouZenou chvilu.

V Opatiji, dne 7. dubna 1902.

Jaky ma vyznam res judicata v pravu spravaim.

Sepsal prof. Dr. 77 Frazidk v Praze.

Na str. 375 roc¢niku I. casopisu tohoto poukézal jsem
k tomu, Ze navrhovand mnou oprava fizeni spravniho, zalezejici
v ptizvani zéstupcl vefejného zdjmu k fizeni tomuto, méla by

) Od advokéata Dra. P, slySel jsem pfipad ndsl.: Znimy bankéi O.
obdrzel pfed lety od svého advokdita v pritomnosti sluhy nepiedvidanou
zpravu, Ze jeho smén. dluznik N. ohlasil konkurs a Ze z konkursni podstaty
dopadne sotva 5°,. Rozzloben hodil O. sménku as na 200 zl. zné&jici do
kose, tka, Ze nechce vice o té bidné véci slySeti. Opatrny sluha vybral a
osvojil si odhozenou sménku in bianco indossovanou, tdzaje se prve, smi-li
tak diniti. Kdo by upiral okkupantovi pradvo sménené — okkupaci papitu
nabyté? — Podobné pfipady pfihodily se po velkém bursovnim tpadku 1873,
kdyz akcie stozlatové klesly ndhle na 10°%, a 5%, nominalni ceny! Lidé nékdy
vztekem odhazovali papir!
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zna¢ny vyznam i v tom sméru, Ze by se ji sesilila stabilita
pravnich pomérli, upravenych jiz rozhodnutim pt#islu$nych Gfad
spravnich. Co tam pronesl jsem de lege ferenda, chci nyni do-
plniti struénym vykladem platného prdva naSeho, pokud se
tyce velesporné nauky o vyznamu, jaky ptic¢isti slu$f p¥i rozsouzené
v pravu spravnim, doufaje takto pfispéti k objasnéni jedné z nej-
vétsich zahad naseho prava veiejného.

PredevSim jest patrno, Ze nelze ve sméru pravé dotéeném
pfihlédnouti stejnym splisobem ke vi§em emanacim spravnich
orgdnll, nybrZ Ze dluZno pfi uvaZovdni o na$i otdzce jednotlivé
tkony spravni pfesné rozliSovati. Chci tedy tvaze své ptedeslati
stat, pojednavajici o povaze konl spridvnich, nadez teprve
Ize bude rozebirati, které z nich vibec toho schopny jsou, by
vzeSly v moc préva. Po té pak pokusim se o to, vystihnouti vy-
znam rei judicatae v pravu spravnim, a to jednak ve sméru sub-
jektivném, pokud jde o osoby, pravoplatnym rozhodnutim sprav-
nfm vazané, jednak ve sméru objektivném, pokud totiz jde
o to, které pravni a pokud se tyce skutkové poméry slusi po-
kladatl rozhodnutim takovvm za trvale upravené.

L

4

Uvazujicim o prévni povaze jednotlivych tkonl spravnich
jest ndm p¥edkem na zfeteli miti podstatny rozdil, ktery mezi
¢innosti spravni a funkci soudcovskou vytkl jiz -Sta/i/ trefné v ten
smysl, Ze soudci, konajicimu spravedlnost, jest vyhradné& appli-
kovati pravo objektivné na konkretn;’r pfipad, o kterém jemu jest
souditi, kdeZto orgdnové spravni sice taktéZ vazani jSOll zdkonem,
avsak tohko v té splsobé, Ze pravo obJektlvne pro né tvofi meze
nejkrajnéjsi, uvnitf kterych oni voln& mohou se pohybovati,
majice na zfeteli ohledy prospé$nosti a obecného dobra. Spravni
urad tudiz pravidelné nesoudi, nybrZ jedna, spravuje
zéleZitosti stitu neb nékteré verejné korporace a opatfuje vie,
coz k neru$enému a Géinnému plisobeni dotéenych svazkl vefej-
nych jevi se byti potiebnym neb uZite¢nym.

Takto rozpadaji se nadm ihned z predu tkony spravnich
uradt na dvé velké skupiny:

1. Prvni z téchto skupin tvofi uGkony sprdvni v uZs§im
'slova smyslu, stitem neb vefejnymi korporacemi
za UcCelem uskute¢néni jich z4jml piedsevzaté, pti kterych nejde
nijak o osvédcéeni néjaké moci vefejné, nybrz o vykona-
vani béZnych funkci spravnich. Tyto ukony pfipoustéji
analogii s tGkony, jednotlivci a soukromymi korpo-
racemi (spolky) pti obstaravani jich vlastnich zaleZitosti pifedse-
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vzatymi, od nichz li&i se nikoliv v&cn &, nybrZ toliko co do sub-
jektu, jenz akt béie pted se.

Jako jednotlivec opatfuje svou bezpeénost, vzdélava se du-
Sevné 1 mravné, spravuje své jméni a pecuje o hmotné pro-
sttedky své existencni, tak ¢initi jest i stdtu, zemi, obci atd.
v z4jmu spoleCenskych kruhti, které tvoifi stfedisko dotcenych
korporaci vefejnych. Za tim ucéelem sbird stat vojsko, strezi své
hranice, chovd dulezité skuteénosti v evidenci, zfizuje ucilisté a
jiné vSeuziteéné ustavy, urluje smér narodohospodaiské poli-
tiky, spravuje vlastni statky, kupuje potfebné a prodava pieby-
teéné predméty majetkové, déla dluhy atd., aniz by bud vibec
neb aspoii v prvni fadé pomyslel na to, vykonavati v pti¢iné té
néjakého donuceni proti komukoliv. Zcela jasné vystupuje sou-
kromy réz této d&innosti vefejnych korporaci v oboru t. zv.
spravy hospodaiské pokud tato se neobraci proti Gcast-
nikm vlastniho svazku, Zadajic na nich pitispévky pro ucely spo-
le¢né, nybrz proti osobam, které bud viibec nejsou tGc¢astniky
svazku dotéeného neb u nichZz aspoil ve sméru, o ktery pravé
jde, Gcastenstvi toto jest momentem zcela nahodilym a bez-
podstatnym. Poukéizal jsem jiz na rlznych jingch mistech?)
k tomu, kterakd toho jest potfeba pfesné oddéliti hospodéiskou
plisobnost vefejnych korporaci od plisobnosti jich v oboru ve-
fejné spravy a Ze ze splichténi té€chto dvou podstatné rozdilnych
funkci povstivaji nékdy zmatky ty nejpovazlivéjsi. Cinf-li pak stat
neb vefejnd korporace v oboru této hospodaiské spravy néjaké
prohldSeni, nemda toto nijak rdzu autoritativného, nybrZ
znadi toliko stanovisko, kteréz spravce jméni statniho, zemského,
obecniho atd. v wurcité zaleZitosti, jez tyka se majetkopravnych
vztahll dotéené korporace, hodld zaujati a pfed pfislusnymi
k tomu instancemi (pravidelné pted soudy) h&jiti. Takova pro-
hld$eni uéinénd zastupci vefejnych korporaci jako stran (Partei-
erklirungen) téZz z pravidla vlbec neni posuzovati s hlediska
prava vetfejného, nybrz s hlediska prava soukromého.
Z tohoto pravidla jest potud vyjimka, #%e ziizenfm zvlastnich
tribunal vetejného prava zatladeni byli téZ né€kdy spravcové jméni
vetejnych korporaci téZ mimo obor prava soukromého v ukol
stran, tak Ze leckteré emanace spravnich orgdnt, kteréz diive mély
rdz autoritativnich rozhodnuti, na dale jevi se byti prostymi pro-
hldSenimi stcastnéné strany, kterd postrddaji zavaznosti oproti sub-
jekttm jinym. To zvl4sté plati o prohlaSenich zastupct stitu neb
zemi o ndrocich vznesenych proti stdtu neb nékteré zemi, ne-
hodicich se na pofad prava soukromého, o nichZ rozhodovati na-

') Mé »Spory o prisluSnost mezi soudy a trady spravnimi« sv. I. § 23
str. 183 a nasl., sv. Il. § 47. str. 181. a nasl,, pak »Rakouské pravo ustavnic
sv. I (vyd. 2.) § 76 str. 342.



Jaky md vyznam res judicata v pravu spravnim. 459

lez{ soudu fiSskému ve smyslu ¢l. 3 pism. a) zakl. zdkona
stitniho ze dne 21. pros. 1867, & 143 f. z.2)

2. Protivu k témto aktiim povahy soukromé tvofi tkony
spravnich tGfadfi, jimiz osvédéuji tito moc sob& néileZejici ja-
kozto organy vefejné spravy. Tyto jevi se ndm pak v rozli¢-
nych forméch, z nichZ nejdalezit&jsi jsou tyto:

@) Natizeni (Verordnungen) t. j. pov§echné normy
na Upravu pomérll Zivotnich pfisludnymi k tomu wGfady na za-
kladé zdkont vydan4, ®) ’

) Dobrozdani (Gutachten) t. j. posouzeni otazek skutko-
vych neb pravnich se strany vefejnych organl, kteraZ dle imyslu
vlastnich jich ptvodch postrddaji zavaznosti, jsouce urcena toliko
k informaci Gfadd jinych,

¢) Osvédceni (Beurkundungen) t.j. autoritativni potvrzen{
skuteénosti Gfadu zndmych ve formé vefejnych listin prlivodni moci
opatfenych,

d) Akty konstitutivni, jimiz se moci Gfadu k tomu
povolaného zakldd4 novy pomér pravni, jehoZz tu dfive nebylo. Nej-
dtlezitéj8imi z nich jsou prop@jc¢eni (Verleihungen), jimiZz se
zfizuje oném osobam, v jichZ prospéch zni, nové pravo sub-
jektivné. Nékdy uzivda se k oznadeni Gkonti druhu naznadeného
téz vyrazu ropatienic< (Verfligungen); tento vyraz byl sice
recipovan na$im zdkonodarstvim (sr. ¢l. 15, odst. 2. zakl. zidkona
stat. o moci soudcovské ze dne 21. pros. 1867 ¢&. 144 t. z.), neni
vSak nijak pfesny, aniZz ustileny, pokud jde o oznaceni pojmu zde
dot&eného. %)

¢) Akty deklaratorni, jimiZ se autoritativnim sptisobem
upravuji konkretni poméry Zivotni podrobenim jich uréitému pra-
vidlu prdvnimu Tyto akty nazyvime rozhodnutimi
(Entscheidungen); ony korresponduji v oboru tstavniho a sprav-

) O poméru pfislu$nych nélezu fi§ského soudu k predchizejicim roz-
hodnutim (nyni vlastné prohladSenim) spravnich tGfadu o nirocich, kompetenci
fisského soudu dle cit. ¢l. 3. pism. @) vyhrazenych rozepsal jsem se obsSirnéji
ve svém »Rak. prdvu udstavnim« sv, III. § 240.

*) O vymezeni moci nafizovaci oproti moci zdkonodarné, pak o zkou-
mani platnosti nafizeni soudem srv. mé »Rak. prdvo tstavni« sv. III. §§ 229 a 233.

*) Slovem opatieni (Verfiigung) oznacovaly se-dfive pravideln€ ukony
sprivni vibec, tudiZ také hospodafské akty, nafizeni a rozhodnuti, vibec
vSechny tkony, v textu pod CcCislem 1. a 2. pism. a) aZ ¢) zminéné. KdyZ
zdkonoddarce r. 1867 stanovil, Ze k sprdvnimu dvoru soudnimu lze sob¢ stéZo-
vati do »rozhodnuti neb opatfeni« tfadud spravnich, muZeme z toho pro zi-
konnou terminologii jen tolik souditi, Ze slovo opatfeni nezahrnuje ro z-
hodnuti, ponévadz by jinak -bylo byvalo zbyteno, o rozhodnutich se
zminovati zvlasté, nikoliv ale, Ze by vyraz opatieni hodil se toliko na akty
povahy konstitutivni Jest ostatn€ zndmo, Ze ustavni zdkony z roku 1867
nijak nevynikaji pfesnou terminologii a Ze obsahuji i mnohé pleonasmy.
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’

nfho prava naleztim, které vyni$eji f4dni soudové v oboru prava
civilnftho a trestniho. %)

Neni vidy véci snadnou zafaditi jednotlivé tkony spravni do
té neb oné z uvedenych kategorii, neb nehledic ani k tomu, Ze se
casto kumuluji tkony rozli¢éné povahy v jediné emanaci tGiedni, °)
neni sobé ani Gfad, jenZz ten ktery akt vydal, vidy védom vlastni
jeho povahy. ")

- Nejvétsi potiz plsobi pravniku rozeznavani Gkonl pravé pod
¢. 2, pod pism. d) a ¢) zminénych. LiSeni toto nelze provésti
s hlediska pov3echného, nybrz tfeba k tomu konci probrati jednotlivé
partie prava vefejného a fesiti otdzku nasi od ptipadu k ptipadu.
Nazory se tu snadno mohou rozchazeti 8) a dochédzime namnoze
podrobnym zkoumédnim k piesvédéeni, Ze ukony, na oko sobé&
velmi podobné, prec maji v naznaeném sméru povahu zcela
rliznou.”) Zvlasté objevuje se byti mylnym nazor casto &iteny,
jakoby rozeznavani, o které tu bé&z, mélo nutnou souvislost

®) Arcit md nékdy i vyrok fadného soudce vyznam konstitutivni, totiz
pfi rozdéleni véci spolecné, kde mozno zfiditi sluZzebnost (§ 842 ob. zdk. ob¢.),
pak nyni pfi zfizeni cesty nezbytné ve smyslu zdkona ze dne 7. Cervence
r. 1896 ¢. 140 f. z. Avsak tyto pfipady jsou naprosto vyjimec¢né a jednd tu soudce
spiSe jako orgdn spravni. Srv. i mé »Rak. pravo ustavnic sv. IIL. § 230 pozn. 4.

) Kumulaci takové né¢kdy ani nelze se vyhnouti a jest pro jisté pfi-
pady na pf. jde-li o schvéleni provozovarny ‘Zivnostenské, neb dila vodmho,
vyslovné pfedepsino, Ze soulasné s udélenim povoleni maji téz vyrlzeny
byti vSechny ndmitky, s hlediska pravniho proti podniku vznesené.

) K jakym zmatkim vede namnoze nejasnost o pravni povaze toho
kterého opatieni, ukazuje nejlépe rozhdranost nasi praxe, pokud jde o t. zv.
»prohlaseni véci za statek vefejny«, o ¢emzZ srv. mé »Spory o piisluSnost«
sv. II. § 47,

. ®) Stadi tu na pf.. poukdzati jen k velké ruznosti ndzoru, pokud jde
o povahu konsensu stavebniho. KdeZto star§i pokladali pravo stavéti
za dislednost prava vlastnického a dle toho prfiklddali konsensu stavebaimu
tolik vyznamu, Ze se jim prohlasSuje, Ze zamysSlené stavbé ni¢ehoZ po
pravu neprekdzi, dospéli jsme nyni téméf vSeobecné k ndzoru, Ze povoleni
k stavb€ md vyznam konstitutivni, Ze se jim proptjcuje stavebniku nové pravo,
jehoz dfive nemél. Podobné pochybnosti vzchazeji v pravu hornim, pokud
jde o povahu propujcem mér dolovych, v priavu Zivnostenském a patentnim,
pokud jde o posouzeni povahy jednotlivych opriavnéni a mn. j.

°) Tak mé dle pravého ndhledu povoleni k zvlastnimu uzivdni vod
soukromych povahu toliko deklaratorni, kdezto koncesse k uzivani vod vere]-
nych maji vyznam konstitutivni, Spolky ve smyslu starého spolkového zi-
kona z roku 1852 existuji teprv na zdkladé vyslovného povoleni, kdeZto na
vyfizeni Zddosti za zfizeni spolku ve smyslu zdkona z roku 1867 existence
spolku nijak neni zdvislou. Podobny rozdil jevi se ndm v pravu Zivnosten-
ském, hledime-li k nastoupeni Zivnosti koncessnich s jedné a k nastoupeni
zivnosti volnych a femeslnych s druhé strany. KdeZto nalez expropriadni
po_rozumu § 365 ob. z. ob¢. mad povidy vyznam konstitutivni (jiného nadhledu
ovSem nejnovéji Layer, Principien des Entelgnungsrechtes, 1902 str. 329)
jest konstatovani zakonneho obmezeni prdva vlastnického ve smyslu
§ 364 ob. z. obl. Gtfadem spravnim ryze deklaratornim.
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s naukou o subjektivnich prdvech veftejnych a
s organisaci sprdvniho soudnictvi tfeba na konstrukci
téchto prav zbudovanou. Mamef bez odporu subjektivni prava ve-
rejnd, kterd se nezaklddaji na zvld§tnim propajcéend
tfadu a konstitutivni povaze néjakého tikonu sprdvniho neni to na
zavadu, kdyZz tieba ten, kdo jeho se domdh4, md pravni na-
ro k k tomu sméfujici. %) Deklaratorni akt oviem vizdy pred-
poklad4d existenci prédvniho poméru, ktery jim ma dojiti
uznani; z toho v8ak nijak nevyplyva, Ze by konstitutivnf
akty musily vidy byti emanacemi t. zv. volné spravy
a ze by pfi nich nikdy nemohlo jiti o feSeni otdzek pravnich.

IL

Ochrana pomérlt pravoplatnym rozhodnutim upravenych vy-
slovena jest v rakouském pravu, jak znamo, toliko nepfimo; od-
vozujet se a contrario z § 12. ob. zdk. obcdanského, jenz pravi, Ze
nemaji moci zdkona opatfeni v té neb oné pfipadnosti ucinénd
a rozsudky od soudl ve zvla$tnich rozepfich pravnich vynesené,
pro¢ez nemohou tyto k jinym pfipadnostem neb
k jinym osobdm vztahovany byti. V tomto pfedpisu
pravem se spatiuje potvrzeni pravidla, jiz z vSeobecnych zisad
materialnfho a hmotného prava odvozovaného »res judicata jus
facit inter partes« a jde toliko o to, vystihnouti platnost i dosah
pravidla tohoto pro pravo spravni.

Ze neni platnost zasady nadf obmezena na pravo soukromé
nepodléhd hrub& pochybnostem. Vidyt i citovany § 12. ob¢. zak.
nalézd se v Gvodé, nadepsaném »O obdanskych zdkonech vlbecc,
jenz ptijat byl z Josefinského zdkonnika obcanského, kdeZ néapis
jeho znél: »O zikonech vibec« (von den Gesetzen tiiberhaupt);
obsah jeho stati dotéenou modifikaci napisu zmény nedoznal.
Vskutku pak neni dostateéného dévodu upirati pravidlim tam
obsazenym platnost i pro obor prava vefejného, kterak jsem
jiz za pfiéinou pojedndni o platnosti obyceje jakoZto pramene
pravniho v pravu vetrejném (Rak. pr. tstavni I. § 7.) vyloziti se
pokusil.

Ostatné jest pozdéj$im zdkonodarstvim materielni pravomoc
rozhodnuti spravnich vyslovn& uznana (§ 21. odst. 1. a § 49. zak.

1% Vidyt i ndrok na propujcéeni jistého opradvnéni jest bez odporu
nirokem pravnim pravé tak dobfe jak v pravu soukromém netoliko pravo
vécné nybrz i privo osobni jest skuteCnym prdvem subjektivnim. Nejmarkant-
néj§im ptikladem druhu tohoto jest nirok na udéleni priva domovského ve
smyslu novely ze dne 5. pros. 1896 ¢. 222 f.z. Neni Zddné pochybnosti o tom,
ze udéleni priva domovského i ve smyslu této novely ma povahu konstitutivni
a pfec nebude nikdo popirati, Ze uchazec, pfi némzZ jsou podminky novely,
ma prdvni narok na prijeti do svazku obecniho.

Sbornik v&d pravnich a stdtnich. 30
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ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36. f. z. pro rok 1876) a nemtze
tedy v pri¢iné té vzejiti nizddn4 zédsadnd pochybnost.!!) -

Obtiz plsobi v3ak jiz ptedem okolnost, Ze zajisté ne viechny
emanace Ufadd spravnich, o nichZ pravé v stati I. byla fe¢, toho jsou
schopny, by tvofily trvalé pravo mezi stranami. Pravomoc formal-
nou, vyluc¢ujici uchopeni se dalsich opravnych prostiedki, miZeme
sob& ov8em mysliti pfi kterékoliv z nich; tim v8ak nic¢ehoZ jsme
neziskali pro otdzku pravomoci materielni, o niZ nadm tu jde.

Co predkem se ty¢e vykonavani béZnych funkci spravnich,
naJme hospodarskych svrchu pod ¢. 1 zminénych, jest ihned patrno,
ze je pii Gvaze své vilbec pustiti mnsime mimo tGvahu. Funkci,
pii kteréZ nejde o osvédcéeni néjaké moci vetejné, kterou brati
mze pted se pravé tak dobfe jednotlivec jako stit neb jina kor-
porace vefejnd, nemohu nikdy pf#i¢isti toho vyznamu, Ze by se ji
vibec upravil zdvazné¢ néjaky pomér pravni, netku-li upravil
trvale. To, k ¢emu jsem se neodhodlal dnes, mohu zajisté pred-
sebrati zitra neb kdykoliv pozdé&ji, aniz by proto kdo z drivéjsi
mé nedinnosti mohl odvozovati néjaké daslednosti. Mohu-li s Géin-
kem odvolati diivéj$i hospodaiské Gkony své a prohlaSeni, jez
jsem jako strana ucinil, nedd se sice z poviechného stanoviska
zodpovédéti, zajisté vSak neni pfi¢inou eventudlné nemoZnosti
takového odvolani nikdy okolnost, ze dfivéj$i mé jednén’i nabylo
moci pravm nybrZ nanejvyse utvateni se novych pomeru pravnich
jimZz tkon mtj byl zékladem.

Ze nelze o res judicata mluviti p¥i natizenich (svrchu & 2.
pism. @), nebude as také nikym popirano. Toliko tGprava kon-
krétnych pomérl pravnich spada pod hledisko, kteréz pti nasi
otdzce jest rozhodnym, nikoli Gprava v§eobecné zikonem neb
nafizenim. Ani Gsudek, ktery sobé& soudce utvofil o platnosti neb
neplatnosti nékterého natizeni po rozumu ¢&l. 7. zakl. zak. stat.
o moci soudcovské ze dne 21. pros. 1867 & 144. ¥. z. neni pfie-
kazkou, by v jiném pfipad¢ jinym soudcem tatdZ praejudicialni
otazka rozfe$ena byla tieba ve smysl opaény. 12)

Dobrozdéani (¢l 2. pism. ) nemohou jiz dle povahy své
pro na§1 otdzku pfijiti v Gvahu. ViZdyt dobrozdinim nijak se ne-

“) Posud také nikym nebylo spravnosti zasady na$i pro pravo spravm
vibec odpirino a jednd se vidy toliko o dosah jeji v oboru spravnim.
Pozndmka v nédlezu fi§sk ého soudu ze dne 23 /1 1878. Hye &. 147 ledabyle
pronesend, Ze dle >povahy véci res judicata muZe byti konstatovdna toliko
soudnim vyrokem, a nikoliv nidlezem administrativnim, tykala se pouze
poméru vyroku spravniho o sporném ndroku ku judikatufe fi§ského soudu
a nepada tudiZ nijak na vahu.

'?) Pfi tom nelze ani Ciniti rozdilu, jde-li o tutéZ stranu neb
o strany rozli¢né. 1 ten, kdo sam vydobyl sobé se strany soudce uzndni
neplatnosti nafizeni né]akeho, muze v jiném prxpadé a tfeba i pred
timtéZ soudcem podlehnouti, popiraje platnost téhoZ nafizeni. TéhoZ na-
hledu S?einz, Die Lehre von der vollziechenden Gewalt (1865) 'str. 120.
Srv. téZ m é Rak. pravo astavni, dil III. § 233.
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upravuje konkretny pomér arovnéz tak, jak nazory o cené a sprav-
nosti dobrozdidni mohou se rozchéazeti, neni nijak vylouceno, by
tentyz urad, ktery dobrozdani podal, pozdé&ji tfeba za naprosto
nezménénych pomértt nedosel k Gsudku odchylnému.

Mnohem vétsi podobnost s ndlezy maji osvé&dceni, o nichZ
svrchu pod &. 2. pism.” ¢) byla te¢. Ona maji, rovnéz jako nalezy,
povahu deklaratorni, li§f se vSak od nich podstatné tim, Ze se
tykaji vyhradné otdzky skutkové, nikoliv prédvni. Poméry
pravni nedoznavaji jimi Z4dné tUpravy, nybrz potvrzuji se toliko
jisté, Gfadu znamé skuteénosti. Osvédcéeni nemtize tudiZ nikdy tvofiti
pravo, nybrz toliko pravod, pfi éem% i vyvrdceni jeho od-
vodem nijak nenf zdsadné vylouceno.

Spor o vyznam rei judicatae v prévu spravmm soustred’uje
se tedy téméf vyhradné kol otdzky, mohou-li pravni moci nabyti
toliko tkony povahy deklaratorni (¢ 2. pism. ¢), neb zdali
mozno mluviti o res judicata téz pifi Ukonech povahy konsti-
tutivoni (& 2. pism. ). O tom také v novéjsi literatuie dosti se
uvazuje.!?)

Z podstaty néalezu zdid se vyplyvati, Ze nemtlZe byti neZ
povahy deklaratorni a proto soudime, Ze nemoZné jest, pficisti
vyznam pie rozsouzené ukonu, jimz se pravo nikoliv uzndvi,
nybrZ znovu tvoifi. Tim netvrdime nikterak, Ze by konstitutivné
akty lze bylo kdykoliv odvolati; naopak mame za to, Ze tyto
proti pozd&j§im pokustim v zmafeni jich jevi mnohem véts{ resi-
stenci nez pravoplatné ndlezy povahy deklaratorni, ponévadZ pfti
nich nezélezi na strandch, v fizeni siicastnénych, jak ihned ze-
vrubnéji bude vyloZeno. AvSak nezménitelnost konstitutivnich aktti
nijak nemtZeme odvodniti zdsadami, jez plati o res judicata,
nybrz véc tuto sludi posouditi dle pravidel zcela jinych, totiz dle
pravidel, kter4d plati v pfi¢in€ ochrany prdv nabytych.

Dle § 365. ob. zak. obdanského a ¢l. 5. zakl. zdk. statniho
o vSeobecnych pravech obdantl statnich mtzZe vlastnictvi odejmuto

%) Zékladni spis Bernatzik-u#v: Rechtssprechung und materielle Rechts-
kraft (ve Vidni 1886) zavdal podnét k dal$im tvahdm, z nichZ uvésti. slusi:
Tezner, Handbuch des Osterr. Administrativverfahrens (1896) str. 295 a nasl.
Loning, »Die Rechtskraft verwaltungsgerichtlicher Urtheile« v Heymannové
Verwaltungsarchiv sv. 7. (1898) str. 1 aZ 90; Sfteiz »Uber die bindende Kraft
der richterlichen Entscheidungen«< v Allg. 6st. Ger.-Zeitung 1897 (téZ v separ.
otisku); Menzel-iv Clanek »Verwaltungsverfahren< v Oster. Staatsworterbuch IL.
str. 1438; 7Zezner, »Die deutschen Theorien der Verwaltungspflege« v Hey-
mannoveé Verwaltungs -Archiv sv. 9 (1900) str. 159 a nésl. a O. Mayer-ovu re-
censi spisu tohoto v Arch. f. offentl. Recht, sv. XVII. (1902) str. 141—149,
Lemayer Apologetische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit 1895. Stengel
ve svém »Worterbuch des deutschen Verwaltungsrechts« sv. IL str. 792—794.
O. Miiller, Die Begriffe der Verwaltungsgerichtspflege und des Verwaltungs-
streitverfahrens nach preuss. Recht (1895) str. 190 a nasl. Halbey, Das Ge-
memdeverfassungs- und Verwaltungsrecht der sieben Ostlichen Prov. Preus-
sens (1896) sv. 1. str. 366 a nasl

30%*
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neb obmezeno byti toliko proti nahradé a v téch ptipadech, kde
toho zdkon ptipousti. TéZ policejni obmezeni ve smyslu
§ 364. ob. zdk. ob¢. ptedpokladaji vidy zdkon neb nafizeni po
zakonu vydané a nemohou byti uklddany, pokud nemaji zdkladu
v platném pravu. TotéZ plati o nabytych pravech viibec, a to bez
rozdilu, zdali jde o prava vefejnd neb soukroméi. Z toho vyplyva,
ze vSechny predpisy spravni, na jichzto zdkladé€ mohou opravnéni,
konstitutivnimi akty nabytd, byti obmezena neb odejmuta,’*) jsou
povahy vyjimecéné a ze mimo tyto pfipady odejmuti neb zten-
~ Cenf prav dotéenych lze provésti toliko cestou expropriace.!d)
Vsak tato ochrana prdv nabytych nemé s naukou o vyznamu
rei judicatae souvislosti. Nabytd prava slu$i chraniti bez ohledu
na to, stala-li se jiZ pfedmétem néjakého ufedniho rozhodnuti
¢ili nic. Na tkon ryze konstitutivni- naprosto se nehodi, mluvi-li se

o tom, Ze »vzeSel v moc prava¢, neb on mé& — piedpokladaje
platnost jeho — uéinky absolutni na formalné pravomoci ne-
zavislé.

Naproti tomu stavaji se tkony povahy deklaratorn{ ma-
terielné nezménitelnSImi jenom tenkrate, vze$ly-li formélné v moc
prava. Toliko pti nich mzeme mluviti o res judicata, neb tato
pfedpokladd nutné judicium.!9)

Tomu arcit nelze rozuméti tak, Ze by ochrana pte rozsouzené
pfedpokladala vidy skuteénou rozepti a provedené fizeni kon-
tradiktorni!?”) V fizeni soudnim neni pochybnosti o tom, ze
i kontumaéni rozsudek tvofi rem judicatam, byl-li vynesen soudem
ptisludnym a nebylo-li si do ného stranami v zakonné 1htté stézo-

*) Srv. na pf. co do odnéti koncessi Zivnostenskych § 57
zivn.fddu,codo pominutischvdleni provozovarenzZivnostenskych
§ 33 tamtéZ; co do pominuti povoleni k stavbeé § 42 prazského
stavebniho fddu ze dne 10./4. 1886 ¢. 40 z. z. a § 49 stav. fadu pro venkov
Cesky ze dne 8/1. 1889 (. 5 z. z.; co do odvolani neb pozdéjsi modifikace p o-
voleni kuzivadni vod udelenych 8§ 19—22 vodniho zdkona ceského
ze dne 28/8 1870 &. 71. z. z.; co do annullovani dekretq, ]1m1z dosazeni
bylizfizencistdtni neb zfizenci podmku, z prostredku stdtnich pod-
porovanych § 16 zakona ze dne 19./4. 1872 C. 60 . z.; co do zpét vzeti,
annullovani a odefknuti patentd §§ 27 a# 29 zdk. pat. ze dne 11 /1. 1897
¢. 30 f. z.

‘5) Mozno téZ pravem tazati se, pro¢ by odejmuti takovych opravnéni
vurcitych pfipadech bylo zdkonem zrejmé pfipusténo, kdyby tak lze
bylo ¢initi i v pfipadech jinych. Cirkevni pravo velmi zevrubné vypraco-
valo nauku o odvoldni privileji a dispensi najmé pro vyloudem ]1ch a neni
Ize i tam opravnéni odejmouti le¢ v pfipadech, kde to pravem jest pfipusténo.

16) To spravné€ postfehl Bernatzié n. u. m. str. 11. Jemu jest nucen pfi-
svédditi i Lemayer n. u. m. str. 127, tieba pfipousti, Ze prakticky nasledkem
praekluse i jiné spridvni tkony tent§Z mohou miti dcinek. Dobfe pravi
Stengel n. u. m. str. 793 »Von einer Rechtskraft der Verfigung kann ebenso-
wenig gesprochen werden, als man von der Rechtskraft eines Vertrages
spricht, aus welchem Jemand ein Recht ableitet«. Jinak Ze¢zzer, Handbuch
des A. V. str. 340, Menzel n. u. m. str. 1483. Ldning n. u. m. str. 75.

"y Srv. Bernatzik n. u. m, str. 54 a ndasl. Léning n. u. m. str. 31.
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vano. I v pravu spravnim jest tomu tak; zde nastavd pradvomoc
deklaratornich aktd i v takovych p#ipadech, kde se nalez (jak na
pi. pravidelné p#i vyméfovani berni a poplatkd) vynasi, aniz by
vibec difve sly$ena byla strana, jejimz praviim ma byti prae-
judikovano. Tim méné& tudiZ moZno nam ptisvédc¢iti ndhledu na-
mnoze hijenému, jakoby toliko tkony soudnictvi spravaniho
byly sptsobilymi vejiti v moc prava.l®)

ITL

Dosah rei judicatae v pridvu spravnim po strdnce ob-
jektivné jest stru¢né oznaden pravidlem: »>Res judicata jus
facit inter partes.«

Toliko strandm, v dotéeném tizeni spravnim stcastnénym, miaze
tudiZ praejudikovati rozhodnuti orgdnu spravniho.

Kdo jest v8ak stranou v fizeni spravnim? Na$e ptedpisy ne-
zmifiuji se sice — vyjimajic zadkon o zffzeni spréavniho dvoru
soudniho — ex professo o této otdzce, kladou vsak jako protivy
proti sobé& jednak ¢isté zalezitosti stran (Parteiangelegenheiten),
jednak zdlezitosti, v nichZ stéastnén jest zdjem vefejny (Ange-
legenheiten des offentlichen Interesses),!?) ¢imZ jasné jest nazna-
ceno, Ze se vefejny zdjem za stéastnénou v fizenf spravnim stranu
nepoklada. ?%) Vskutku také nemame v fizeni, pied spravnimi

18) Zalezi pfi ocenéni tohoto vyroku arcit v§e na tom co vyrozumivame
»soudnictvim spravnime. Nazyvap-ll se vedle vyrokl spravnich soudu téz
vSechny deklaratorni akty spravni tkony spravniho soudnictvi, neméli bychom
proti tomu co namitati. Kdo vsak za to ma, ze tolik o rozhodnutispra v-
nichsoudt pravomoci jsou prl’stupna, jest rozhodné na omylu. Predmétem
vyroku spravnich soudu jsou né€kdy téz akty povahy konstitutivné (Jak na
pf. v Prusku dle kra]skeho fadu z roku 1872); s druhé strany vSak zUstaly
i po zavedeni spravniho soudnictvi leckde spravmm Gfadim nékterd roz-
hodnuti povahy ryze deklaratorni. Zvldsté u nds sotva kdo bude moci tvrditi,
Ze nélezy spriavniho dvoru soudniho a fi§ského soudu jsou jedinymi rozhodnu-
timi spravnimi, jeZ vejiti mohou v moc priva. V mylném kruhu konecné
otaleji se ti, kdoZ spatfuji privé ve vyndseni prdvoplatnychroz-
hodnuti charakteristicky pfiznak soudnictvi spravniho. Z té priCiny
nemdm za plodny prudky spor vznikly nejnovéji v pficing€ té mezi O. Mayerem
a Tesnerem; onen obmezuje pravomoc na vyroky soudnictvi spriavniho,
kdeZto tento pfimlouvd se za to, by legislace zvlast€ oznacila ony spravni
akty, které maji byti toho schopny, vejiti v moc prava. Lemayer Zadd
(n. u. m. str. 129 pozn. 98) asponi vyslySeni strany, jiZ se tyce, md-li byti
te¢i o pravomoci dkonu spravniho.

%) K tomuto rozezndvani poji se namnoze téZ dileZité praktické da-
slednosti, jako na pf. strany suspensivni moci prostf‘edkﬁ opravnych dle § 93
instr. pro polit. afady ze dne 17./5. 1855 ¢. 52 f. z.

*°) Mluvice tu o vefejném zdjmu, rozumime tim netoliko vefejny zdjem
v uzs$im a pravém slova smyslu, nybrz i hospoddfsky z4djem té korpo-
race (stitu, zemé, okresu a obce), jejiz orgdn o té které zaleZitosti rozhoduje,
najmé tedy také zijem fiskalni .
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Uiady provadéném, Zadného zvlastnfho zéstupce zdjmu vefejného
a i nékteré vyjimky, které v dotéeném smeéru mozno konstatovati,
nemaji nijak rdzu zdsadného. ?!) Naproti tomu arcit v fizeni pied
spravnim dvorem soudnim a pfed fiSskym soudem jest ve-
fejny zajem zastoupen Utady, kterym zlstaveno jest, objasniti
spornou véc protispisem a Ucastenstvim ve vefejném fizeni Ust-
nim. ?%) .. |

V obyc¢ejném fizeni sprdvnim mé z4jem vefejny hajiti z po-
vinnosti Ufedni onen orgén, jenZ o véci rozhoduje a ktery jest
tudiz v tomto sméru stranou a soudcem v jedné osobé. Z toho
soudi nékteti spisovatelé rakousti, Ze nastdvd rozhodnutim sprav-
nim praejudicium téz zajmu veiejnému, jelikoz tento byl neb
aspoti mél byti rozhodujicim Gfadem samym zastoupen. %)

Neni vSak tézko dokézati, Ze nazor ten zaklad4 se na omylu a
Ze jest v odporu s nékterymi zdsadnymi pfedpisy spravnimi. Jest
jiz ptredem nesrovnalosti, chtiti vindikovati postaveni strany ufadu,
jenz rozhodovati mé piec dle vSeobecnych zdsad nestranné.
Prdvem namitati mtze Gfad, proti némuZ pravoplatnost diivéjsiho
rozhodnuti chtéla byti pfivedena k platnosti na iikor zdjmu ve-
fejnému, Ze on dobfe si byl védom toho, Ze opatfeni, jez ucinil,
neni v obecném prospéchu, Ze v3ak nemohl jednati jinak, nechtéje
poru$iti prava stran. #%)

Mimo to jest otazka naSe v nékter;’/ch zvlastnich pf‘ipadech
vyslovné rozfeSena ve smysl opacny.

Tak pravi § 3 zakona ze dne 18. biezna 1878 & 31 F. z., e
mozno v pifpadé, kdyz davka berni vyméiena byla nespravnym
spisobem pfili§ skrovné, do dvou a pfi kolcich a pfimych poplat-

*1) Poukdzal jsem k nim jiZ ve svém c¢ldnku »Slovo k reformé fizeni
spravniho« v I. svazku »Sborniku<« na str. 376. K nim jesté pfipojiti slusi poukaz
k odvolacimu pravu obce, proti jejimuz dobrozddni udélena byla koncesse
hostinska (§ 18 Zivn. fadu), a k fizeni, kteréZ brannym zdkonem jest prede-
psédno, jde-li o posouzeni vyhod pfi kondni branné povinnosti, kdy propujéeno
jest- zastupci zdjmu branné moci postaveni strany oproti tomu, kdo vytéenych
vyhod se domdha. (§§ 47, 51, 53, 58 naf. vyk. k brannému zdkonu ze dne
15./4. 1889 ¢&. 45 t. z.)

2%) 88 21—25. zdkona o zfizeni fiSského soudu ze dne 18 /4.1869 ¢. 44.
f. z.; §§ 22 a 30. zdkona o zfizeni spravniho dvoru soudniho ze dne 22./10.
r. 1875 C. 36. I. z. pro r. 1876.

*3) Bernatzik n. u. m. str. 118. Loning n. u. m. str. 37, 83 a 87. Jinak
Tezner Handbuch str. 305, V. A. sv. 9 str. 182. Lemayer n. u. m. str.
132. Sprostredkujxu nahled haji Menzel n. u. m. str. 1484, jenz vyklada, ze
ohled na vefejné zajmy muZe oduavodniti odstranéni nalezi forméln& pravo-
platnych, zaklddaji-li se tyto na nespravnych faktickych podkladech neb na
mylném vykladu ptfeupisi pravnich.

?*) Odkédzédni strany na stiZznost k vy$Simu turfadu neb k spridvnimu
dvoru soudnimu zajisté opa¢nému postupu by nemohlo byti dostatecnou
omluvou. Za ndpravu de lege ferenda ve sméru samostatného zastoupeni
zdjmu vefejnych pfimlouvd se téz Steinbdach: Vertretung der offentl. In-
teressen auf dem Gebiete des Privatrechts (sep. otisk. z. Ger. Ztg 1902).
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cich do tif let dodate¢né vyméreni predsevziti. Dle §§ 48 & 4, 54
¢ 4ab9 ¢ b vyk naf. k brannému zdkonu ze dne 15. dubna 1889
& 45 t.z. mize v ptipade omylného ptiznani dotenych tam vy-
hod u konéani povinnosti branné omyl takovy dodateénym roz-
hodnutim byti odstranén. Revisi nalezli za vySetfenim kongruy
katolickych spravcl duchovnich vynesenych na tkor strany a ve
prospéch fondu nibozenského pfipousti z povinnosti Gfedni kdy-
koliv §11 min. naf. ze dne 2. ¢ce. 1885 ¢&. 99 t. z. Dle § 57 zZivn.
t4du muzZe pfi Zivnostech volnych a remeslnych 28) list zivnostensky
byti odtiat, kdyz dodateén& vyjde na jevo nedostatek zakonnych
nalezitosti provozovani Zivnosti. 26). Tato ustanoveni nejsou, jak
nékdy se domnivadno,?”) vyjimkami, nybrz prostymi dasled-
nostmi zisady, Ze vefejnym zajmim deklaratornimi tkony ‘sprav-
nimi nesmi byti praejudikovdno, kdezto pii tkonech konstitutiv-
nich jsme dospéli k duslednosti opacné, byt i z pticiny zcela
jiné. 28)

S tim v plném jest souhlasu, Ze odst. 2, ¢l. 15. zdkl. zakona stat-
niho o moci soudcovské a provadec1 jej zakon ze dne 22. f{jna 1875
dovoluje si st&Zovati k spravnimu dvoru soudnimu toliko stra-
ndm soukromym, nikdy Gfadim a Ze § 21 posléze dotceného za-
kona mluvi o obran& pie rozsouzené toliko oproti stiznosti ta-
kové strany. Ufadu neni moZno ani tfeba podat1 stiZnost
k spravnimu dvoru soudnimu, by zvratil vlastni své rozhodnuti,
o némzZ pozdé&ji nabyl pfesvédéeni, Ze pifi¢i se zidkonu na utkor
zdjmu vetfejnému. Vidyt dle zasady vyslovené v min. naf. ze dne
30. srpna 1868 ¢&. 124 t. z.?%) mlzZe dokonce i k stiZznosti soukromé
strany tfad zméniti vlastni své rozhodnuti, pokud z ného nevzeslo
jesté pravo nékteré strané jiné; obmezeni posléze dotéené patrné
vztahuje se na akty konstitutivni a nemtZe tedy proti nahledu
naSemu byti uvddéno.

*) Tentyz § jednd sice téZ o zivnostech koncessnich; v pr1c1ne téch
vSak zde nepfrichdzi v ivahu, ponévadz pfi koncessnich Jivnostech propujéeni
mé4 povahu tdkonu konstitutivniho.

*¢) Zde oviem v zdjmu slu$nosti zdsada naSe zmirnéna jest v ten smysl,
ze Ciniti lze tak toliko tenkréte, kdyZz nedostatek dotéeny trva jesté v cCas,
kdy se o odvoldni jedna.

®7) Srv. Bernatzik n. u. m. str. 189.

*8) Zde prohlasili jsme naopak piipady dodate¢ného odnéti proptjéenych
prav (srv. svrch. pozn. 14) za vyjimky; zde stoji vSak také véc zcela jinak,
ponévadZ tu nejde jiZ o to, odvolati uzndni prav, jez stalo se rozhodnutim
spravnim, nybr tu jde o odnéti prdv, Gkonem sprivnim zaloZenych. Na-
padno jest ie Bernatzik, jenz zcela spravne uznava, Ze zdsad o res judicata
v prlcme konstitutivnich aktt (jim »opatfeni< nazvamych) uziti nelze, pritéchto
moznost jich pozde]sx kassace z pov1nnost1 ufedni ha_]l v mife mnohem
rozsahlejsi, neZ pfi rozhodnutich; kdeZto pfi téchto pripousti zruSeni toliko
pro vady formalni, chce opatfeni (Verfiigungen) zrusiti i pro materielni
jich nezakonnost (n. u. m. str. 284).

?*) O tustavnich namltkach proti pfipustnosti Gpravy tohoto predmétu
cestou nafizovaci srv. muj ¢ldnek v »Sbornikuc« I. str. 56.
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Nazor tento osvojila sobé i praxe, kterd netoliko pFipousti
rusiti z dfedni povinnosti v zijmu vefejném rozhodnuti, jez
proti strandm davno pravni moci nabyla,??) nybrz také zméniti
za timtéZz zdjmem rozhodnuti niZ$ich instanci na tUkor strany,
kterdZz sob& sama vedla stiZnost (reformatio in pejus).?®!) Proti
strandm soukromym v8ak uzniavd se viibec zdvaznost admini-
" strativnich rozhodnuti, do nichZ sobé& dotéenou stranou v zdkonné
lhtit¢ nebylo stéZovano. %?)

Ani v téch ptipadech, kde se pr1poust1 vyjimecné jakési ha-
jen{ zajmu vereJnych v tizeni spradvnim, nelze pfipustiti modifikaci
zdsad pravé vyloZenych, ponévadZ tu nejde o soustavn? zastou-
peni veiejného z4ajmu, nybrZz toliko o sporadické jeho héjeni
v uréitych smérech.?®) Naproti tomu slusi tvrditi Ze nalezy
spravniho dvoru soudniho a fi§ského soudu tvoti rem
judicatam téz oproti zajmim vefejnym, ponévadz ilfady, zijem
ten zastupujici jsou Fddnymi stranami v fizeni, pfed témito
tribunaly provedeném a ponévadZ by v tom byl zfejmy odpor,
kdyby Ufad spravini, jehoZz nélez jako nezdkonny zru$en byl sprav-
nim dvorem soudnim, sice pfi novém rozhodnuti svém piimo po
kassaci nasledujicim, vizadn byl prdvnim ndzorem, jimZz veden byl
spravni soud pfi rozhodnuti svém, kdyZ by vSak rozhodnuti to
kdykoliv pozdé&j$§im odporujicim jemu rozhodnutim dfadu sprav-
niho mohlo byti ucinéno illusornim. Nezménitelnost spravnich roz-
hodnuti, podrobenych judikatufe tribunaltd priva vefejného, téz
oproti zajmim vefejnym a fiskalnim jest tudiZ nikoliv
nejmensi z vyhod, plynoucich ze zavedeni spravniho SUUdﬂlCtVl
v Predlitavsku.

Aby nalez v fizeni spravnim vyneseny proti strané té které
mél tcinek praejudicialni, vyhleddvd se ovSem kromé formalné
jeho platnosti, %) by nabyl pravni moci oproti strané do-

80) Srv. kromé& detnych ]mych nilezi u vécech finanénich ndl. spr. dv.
soudniho ze dne 29./4 1884, Budw. €. 2106; v pricin€ ochrany finanénich zdjmu
obcecodo uzivani statku obecniho ndl. téhos soudu ze dne 9./1.1.1885
Budw. ¢.2358; v pfi€in€ ochrany oznaceni pramenu léCebnich nal. téhoz
soudu ze dne 27./6. 1888, Budw. ¢. 4190; pokud jde o prohlasem, zda ten
ktery podnik podléha prawdlum o po;xsfovanl délnikl proti drazu nal.
téhoz soudu ze dne 28./1.1892, Budw ¢&. 6640; co do upravy poméru ho-
nebnich ndl. ze dne 24./1. 1899 Budw & 12421,

31) Srv. kromé jinych zvla§té u vécech finanénich nal. spr. dv.soudn.
-ze dne 19./2. 1889 a ze dne 8./10. 1889, Budw. ¢. 4516 a 4865.

%) Srv. na pf. ndlez spr. dv. soudniho ze dne 20./3. 1884, Budw. C. 2064
a jiné, jez uvadi Alfer, Judicatenbuch I. str. 482—485, II. str. 221 a 222,
IMI. str. 272 az 273.

%) Tak pFipousti se zména v neprospéch strany navzdor tomu, Ze
zdstupce branné moci mid moZnost odvolati se, v fizeni o pfisouzeni vyhod
u konani povinnosti branné ve smyslu pifedpist svrchu v pozn. 21 dovolanych.

#) Formadlni platnost Zdd4 se ostatné i pfi dkonech povahy konstitu-
tivné, maji-li miti pravni pisobnost. Zvlasté nezbytnou podminkou této for-
méilné platnosti jest, by rozhodnuti, o které jde, vydano bylo orgdnem k tomu
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téené, by tudiz strana ta v pfedchozim fizeni potud méla uca-
stenstvi, Ze ji byla poskytnuta pfilezitost k naleZitému héajeni jeji
prav. To plati téZ o nélezech spravniho dvoru soudniho, pti ¢em?
arcit velkou zdvadou jest okolnost, ze §§ 19 a 27 zakona ze dne
22. tijna 1875 ¢. 36 . z. pro rok 1876 nikterak neuklddd stézuji-
cimu povinnost, by pojmenoval treti osoby, proti nimZ stiZnost
celf, nybrZ ponechava to spravnimu dvoru soudnimu samému, by
z povinnosti Gfadu tyto ucastniky k fizeni pozval. 35)

S tim souvisi jin4, dosti nesnadnd otazka, jak dalece pusob1
pravoplatnost spravnich rozhodnuti proti osobam, které sice ne-
byly pfimo stranami v jednini stéastnénymi, které vSak v tom
neb onom sméru moZno poklidati za ndstupce v prava té
neb oné ze stran sadastnénych. Kdezto konstitutivni akty — arcit
pfedpokladdajic vidy formalnou platnost jejich — plsobi abso-
lutng, 3¢) nelze nadi otdzku pro akty deklaratorni s vieobecného
stanoviska zodpovédéti. Nepopteno arcit jest, Zze pii sukcessi uni-
versalni ptisobi nalez i proti nastupci;?®’) naproti tomu bude pfi
sukcessi singuldrni pe¢livé rozeznavati a pfipustiti praejudicialni
ucinek proti nastupci toliko tenkrate, tyka-li se praejudicium vlast-
nika neb pozivatele néjaké veci jako takového, v kterémito
pfipadé jim vazéni jsou i ti, kdoz své privo k téZe véci od n&ho
odvozuji. %%)

pfislu§nym. Nikdy nemtze tedy ulinky rei judicatae miti nilez, jenZz vydan
byl dfadem nepfisluSnym. Opacny ndhled projevil v8ak fi§sky soud v né-
lezu svém ze dne 27./7. 1878, Hye ¢. 164, cdmitnuv prezkoumat1 dlsC1p11narn1
nalez, proti dfedniku vyneseny (]ehoz se v rozepfi o vysi poZitka jako prae-
judicialniho bylo dovoldvano) téZ co do ptislusnosti kommisse, ktera nalez
byla vynesla. TentyZz ndzor prosvitd i z davodu nilezu téhoZ soudu ze dne
22./1. 1879, Hye ¢. 178, jimi odmitnuto bylo zkoumati, zda-li Gfad sprdvni,
jenZ povolil zfizenci stitnimu kvinkvendlku pfes miru, zdkonem pfipuSténou,
k tomuto povoleni byl pfislusnym. Proti zisadé témto rozhodnutim v zdklad
poloZené ozval se jiz Bidermann v Jur. Bl. 1879 &. 7. str. 84. Srv. i mé
»Spory o prislusnost mezi soudy a tfady spravnimic< L. str. 145 a 146,
pak nalezy spravniho dvoru soudniho ze dne 13./6. 1884 a 8.,3. 1888
Budw. ¢ 2167 a 3977.
- %) K tomu poukdzal jsem jiz v Hartmannové »Zeitschr. fiir Gesetzgebung

und Praxis< I. (1870) str. 126. Srv. i Bernatzik n. u. m. str. 212, :

36) Nélez expropria¢ni, konsens stavebni pﬁsobi téZz proti kazdému na- -
stupci v drZeni véci dotlené, vyhradnd opravnéni Zivnostenska obmezuji
ity, kdoz tfeba teprv pozdéji puvodmm spusobem zivnostenskych prav nabyll
Srv. i Sz‘engel n. u. m str. 793 a Lonmg, ]enz n. u. m. str. 63 pravem touzi
na to, Ze nauka o nastoupem ve vefejna prava a vefejné pov1nnost1 doposud
" nebyla s dostatek spracovéna.

87) Zasada v § 347 ob. zik. ob&. vyslovend tykd se, jak vibec uznano,
téZ poméra vere]nopravnych jichZ zlstavitel byl &astnikem.

%) Tak pusobi zajisté kiassifikace pozemku pri uprave pozemkové dané
1 prot1 pozd€jsim drzitelim téchto pozemku nilez o uZivani statku obecniho
pusob1 i prot1 pozdéjsimu drZiteli opradvnéné nemovitosti, a¢ nejde-li o osobni
priva uZivaci (sr. nal. sprivn. dv. soudn. ze dne 23./11. 1885, Budw., Erkennt.
nach § 6 ¢. 287); vyrok o realni povaze oprivnéni z1vnostenskeho pusobi i proti
ndstupciim v drZeni sudastnénych realit (tak nal. spr. dv. soudn. ze dne 29./4.
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IVv.

Ve sméru objektivném naznaduje se obycejné ucinek
pie rozsouzené v ten smysl, Ze vyloucena jest jinak4 Gprava tétéz
vé&ci, které se tykal nalez diiv&jsi. S hlediska poviechného nelze
o tomn mnoho povédéti, ponévadZ vse zaleZi na utvafeni poméru
konkrétného, zda vskutku se jednd o zileZitost jednu a tutéz.
Toliko negativné mozZno fici, Ze zména zdkonnych pfedpist,
jimiz ten ktery pomér jest ovladin, o sob& nikdy nemtZe zavdati
podnét k opétnému uvazovani o konkrétni Upravé téhoz pfedmeétu,
ponévadZ se novy zdkon netykad prav nabytych, aniZ pravoplatné
upravenych pomérll, le¢ by opak toho byl v ném vyslovné stanoven.
Je-li v8ak tomu tak a domaha-li se kdo nové Gpravy na zékladé
takové vyhrady zpétného uéinku nového zikona, jde pravé o véc
novou, které se dfivéj§i nalez netykal a nemoZno pak ovSem
takové Zadosti odporovati ndmitkou pfe rozsouzené.

Mnohem véts$i nesndze plisobi pozdéjsi zména skutkovych
pomérl, které rozhodnuti jsou resp. byly zdkladem neb aspor
moznost jinakého nazirdni na tyto poméry nasledkem obje-
veni se novych prlivodd. V posléze dotéeném sméru souvisi
nade otdzka lizce s otdzkou jinou, zdkonodarstvim rakouskym ne-
upravenou, totiz s tim, zdali a za jakych podminek jest v pravu
spravnim mozZnou restituce ob noviter reperta. NaSe praxe
prisvédcuje bez rozpaki k této otdzce, pti ¢emz v plném souhlasu
s inkvisitorni povahou fizeni spravniho povazuje za zcela nerozhodnou
okolnost, zda nové pfivedené privody neb skutkové okoinosti byly
tou kterou stranou v diivéj$im fizeni tieba Umyslné zamlceny
¢ili nic. Véc komplikovana jesté tim. Ze se pravidelné ani nepro-
vadi samostatné judicium rescindens, ackoliv by jiZ otazka piisluSnosti
jednotlivych instanci k takovému rozliSovani meéla zavdati podnét.®?)
Tak stava se, ze se prosté pfi nastalych zménéach druhu zde dotce-
ného taz véc znovu na Ufad vznasi a Ze tento pak vzhledem
k z&dsadé volného uvazovani prlvodl, pry v fizeni sprdvnim plat-
nosti dochézejici, volné se usnasi, lze-li vzhledem k zménénému
podkladu skutkovému diivejsi rozhodnuti je$té za zivazné po-
kladati *9).

r. 1887, Budw. ¢.3849 a ze dne 30,12. 1892, Budw. ¢. 6977). Naproti tomu ne-
pusobi ndlez v zdleZitosti osvobozeni od myta silni¢ného vyneseny proti
novému }najemci myta, jenZz v diivéj$im Fizeni nemél ucastenstvi. (Srv. nal.
sp. dv. soudn. ze dne 24./2. 1891, Budw. ¢. 5771). Srv. o této nauce i Ber-
natzik n. u. m. str. 168 a ndasl. 7ezrzer Handbuch str. 343 a nasl.

*?) Neb judicium rescindens nalezi dle povahy véci oné instanci, kterad
vynesla ndlez, o jehoz zmafeni se jednd, kdezto judicium rescissorium
nalezi povzdy zahdjiti pii instanci prvni.

% Srv. mimo jiné nélezy spradvniho dvoru soudniho ze dne 3./4. 1884,
711. 1885, Budw. ¢. 2082 a 2281, pak ze dne 11./5. 1885, Budw. Erkennt,
nach § 6. & 271,
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Pti tkonech povahy konstitutivné, na které se, jak jsme se-
znali, zdsady o vyznamu rei judicatae vibec nehodi, neni oviem
nizddné zavady, by petit, Gfadem pravoplatné zamitnuty kdykoliv
byl obnoven, tfeba se v mezicasi skutkové poméry ani za mik
nezménily.*1)

‘Na konec chceme jeité dotknouti se otdzky, téz v literatuie
civilniho prava velesporné, zda totiz rem judicatam tvofi toliko enun-
ciat spravntho ndlezu, neb zdali stejny vyznam pficisti jest téz
dtvodim, ndlezu tfeba ptipojenym? Soudni fad ze dne 1. srpna
1895 rozhodl ve svém § 411. tuto kentroversi ve smyslu prv zminé-
ném *?) a neshleddvame dostateénych pti¢in héjiti pro spravni pravo
nahled opaé&ny *?).

Arcit plisobi zde nesnaze okolnost, Ze jednak v ¥izeni spravnim
neni ani obligdtorné& predepsano, pripojovati nalezim davody roz-
hodovaci, a ze dale, kde se tak dé&je, rozdéleni latky mezi enunciat
a duvody nedéje se vidy spravné a dle urcité vodici zasady. Tu
nezbyva, neZ pfi¢fsti vyznam rei judicatae toliko Gpravé véci
samé, tudiz nikoliv zodpovédéni otidzek praejudicialnich %), pti
¢emz na zevnéj$im zafadéni piislusnych vét (zdali v zdhlavi
neb do odstavcli, odlvodnéni obsahujicich) nijak nezalezi.

Byl-li spojen v jediny vyrok akt konstitutivni s roz-
hodnutim, prdvomoci schopnym n. pf. koncesse stavebni neb udé-
lenf néjaké koncesse se zamitnutim namitek tfeba proti pfipust-
nosti povoleni s pravniho. hlediska vznesenych, moZno ovSem

*Y) Srv. vSak o zdleZitosti zfizeni nové Skoly vyneseny nélez spravniho
dv. soudn. ze dne 19 /12, 1886, Budw. Erkennt. nach § 6, ¢. 320. Jen znacnymi
kolkovym1 neb kommissnimi poplatky dalo by se zameziti zbyte¢né obtézo-
vani urfadl opétnym poddvanim odmitnutych Zidosti druhu feceného.
*%) Modifikace této zdsady (kdyZi zZadano bylo za praejudicialni nilez
o sporném poméru pravnim v prub&hu rozepte, pak kdyz jde 0 nédmitku
kompensace, Zalovanym vznesenou) nemaji pro fizeni spravai vyznamu.
**) V ten smysl srv. i nalezy spr. dv. soudn. ze dne 28./2. 188y, Budw.
¢. 2429 (odmitnuto vejiti ve stiznost, pokud se obraci toliko proti duvodum na-
rlkaneho rozhodnuti); 15./5 1885, Sudw. ¢. 2563 (zamitnuta stiZnost, dovolava-
jici se drivéjsiho prae]udlkatu ponevadz nové rozhodnuti odporovalo sice
duvodum, nikoliv ale enuncidtu dr1ve351ho rozhodnuti) a ze dne 12. (6. 1885,
Budw. €. 2607 (Vyslovena zdsada, Ze pii administrativnim rozhodnuti, jez ptesné
oddéluje tenor a duavody, toliko onen pro otdzku rei judicatae ]est roz-
hodujici). Jiného ndhledu ZABernatzik n. u. m. str. 166. Nedosti jasn€ Zezner
Handbuch str. 356, Stenge/ n. u. m. str. 794 a Stein n. u. m. str. 27. Sprdvny
ndhled héji Lamng n. u. m. str. 3, 54—59.

' ‘) Pfi tom nelze ani Einiti rozdilu, nenalezeji-li praejudicialni otdzky
jinému oboru, o némz by, kdyby ex professovdospély k rozhodnuti, rozhodu-
jici dfad nalezati nebyl ani pfisluSnym. Ze zodpovédéni takovych prae-
judicialnich otazek (k nimz mimo zvlastni zdkonnou vyhradu rozhodujici dfad
téZ jest opravnén) nemuZe miti ilinky pfe rozsouzené, rozumi se samo sebou,
ponevadz praeJudlclum pfedpokladd vidy kompetenci dradu, ktery je vynesl
To uznava i Bernatzik n. u. m. str. 231 shledavaje v tomto prxpade nepravem
vyjimku z domnélého pravidla pravoplatnosti praejudicialnich vyroka vibec.
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Ucinky rei judicatae pficisti toliko vyroku posleze zminénému, po-
névadz takové nahodilé spojeni na podstaté véci ni¢eho# neméni.

Dalsi komplikace nastivaji v otdzce pravomoci divodi roz-
hodovacich ze zvlastni Gpravy piedlitavského soudnictvisprév-
niho. Bylo-li totiz n&jaké rozhodnuti zru$eno spravnim dvorem
soudnim, jest dle § 7. odst. 2. zdkona ze dne 22. t{jna 1875 ¢. 36 . z.
pro rok 1876 urad spravni, jemuz pak nalezi u véci dalsi opa-
tfeni ¢initi, vizdn pravnim nidzorem, kterym veden byl spravni
dviir soudni pti rozhodnuti svém. Totéz plati vSak dle spravného né-
zoru 1 vzhledem k rozhodnutim fi§ského soudu, vynesenym o stiZ-
nostech vedenych do poruSeni politickych prav dstavou zaru-
¢enych*9). Jelikoz viak dotéeny pravni nazor neni patrny
z enunciatu rozsudku spriavniho dvoru soudniho resp. ti§ského
soudu, nybrz toliko z dvodf@ nalezu prlpo_]enych nezbyva
arcit nez pfic¢isti v tomto piipadé vyznam rei Judlcatae téz da-
vodim rozhodovacim potud, pokud se tykaji Gpravy véci,
o kterou pfii ndlezu &lo, a nikoliv snad toliko otizek prae-
judicidlnich, které s touto Upravou souviseji toliko jako ¢lanek
v fetézu logickych konklusi, vedoucich k vyroku meritadlnimu.

Nejednotnost urazoveho pojisteni®)

Podavd Dr. Lev Winter.

Rakousky zdkon o pojiStovdni délnictva pro ptfipad trazu ze dne
28. prosince 1887. ¢ 1. f. z. na rok 1888 spracovdn byl cetkem dle
puvodniho zédkona o urazovém pojistovani délnictva v #i8i némecké ze
dne 6. Cervence 1884. Plnym prdvem vSak na$ zdkon udrazovy odchylil
se od svého némeckého vzoru hlevné€ ve dvou smérech, ve dvou za-
sadnich otdzkach: Jednak v tom, Ze nepfijal némecky system rozvrhovaci,
nybrZz Ze hradi potfebu urazovych pojiStoven systemem kapita-
lovym, uhraZovacim, jenZ jednak poskytuje vétsi zdruku pro to, Ze
urazové pojisfovany budou moci dostdti svym povinnostem, jednak udrZuje
prispévky pojisthé stile na stejné vySi, a nesvaluje bfemeno pojistné
s dneSka na pokoleni budouci. Za druhé uchylil se nads zdkon od né-
meckého zdkona ftrazového, pfijav na misto némeckého pojistovani spo-
lecenstevniho pojisténi na podkladé territorialnim.

4%) Srv. mé Rak. pravo tstavni sv. IIL. § 242.

*) Za laskavé opatrem materidlu k této studii d&kuji ob& V. Cernému,
¢lenu predstavenstva drazové poji§tovny dé€lnické pro kralovstvi ceské v Praze,
3. Rousarovi, sekretdfi Odborového sdruZeni Cceskoslovanského v Praze,
A. Mickovi a V. Halikovi, obvodnim davérnikim Odborového sdruieni na
Kladné resp. v Plzni a 7 Karpasovi, redaktoru Casopisu »Zeleznicni zfizenec«
na Zizkove. .



