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za pravni zastupovani vynalozeny, aby
stéZovatel dostal nahradu za provedené
prace na pronajatém statku a aby nemu-
sil vraceti pachtyrem zazalované zasoby,
"nebot - pripadé odsouzeni by se zmensily
zasoby stéZovatelovy. Slo tudiZz o mnéklad,
vynalozeny za uclelem zachranéni prijmo-
vého pramene a o zachovani zakladniho
majetku a neslo o vydani za Géelem udrze-
ni prijmu z tohoto majetku, kterymzto na-
kladem jsou a mochou byti jen wvydani,
kterymi méa byti dosaZeno vynosu majet-
ku. Ani pokud $lo o vydaje za zastupovani
ve vécech datiovych, neuznal nejvyssi
spravni soud, Ze by Slo o vydaj udinény na
dosazeni, zabezpeleni a udrZeni dtchodu
podle § 15, ¢. 1 zadkona o primych danich,
nebot wcelem tohoto zastupovani a tedy
také vydani s nim spojeného bylo, aby di-
chod jiz dosaZeny nebyl dani zatéZovan

nad zédkonem pripustnou miru, coz je
ovSem néco podstatnd jiného, nez zabezpe-
deni, ¢i udrZeni prijmu, jak je ma na
mysli citované ustanoveni. Uznal proto
nejvyssi spravni soud, Ze tyto vydaje ne-
jsou odpocitatelnymi polozkami. (N. s, ze
dne 16. listopadu 1939, & 925/38-2.) Proti
tomuto nézoru lze uvésti, Ze dan vydéiko-
vad a dan obratova jsou odcitatelny podie
§ 15, ¢. 1, pism. e) zadkona o primych
danich a to jak plyne z ustanoveni Gvodni
véty ¢é. 1 § 15 cit. zakona, jako vydaj, udi-
nény k dosaZeni, zabezpeleni a udrZeni
dtchodu. Advokatni vylohy, souvisici s té-
mito danémi sdili jako vydaj vedlejsi osud
hlavniho vydaje (t. j. dané vydéikové a
dané obratové). Je-li tento hlavni vydaj
podle citovaného zakona odéitatelny jako
vydaj k udrzeni diachodu, jsou vdéitatelny
i souvisici vydaije advokatni.

L prévni prakse.

Preména rozvodu v rozluku jen
na névrh nevinné strany?

V rozhodnuti z 6. IX. 1939, R I
542/39, Vainy 17.364, odchyluje se
nejvyssi soud od své dosavadni
prakse a zda se, Ze nyni bude zapo-
tfebi obzvlast opatrné postupovati
pii zédostech o rozluku die § 17
manz. nov. Nejvyssi soud uved! v di-
vodech citovaného rozhodnuti:

Peodle doslovu § 17 rozl. zak., mtiZe sice
zadati kazdy manZel v nesporné cestd za
rozluku za podminek v tomto zAkonném
misté uvedenych, ¢imZ vSak minéna jest
jen jeho legitimace k takové Zadosti. Zale-
zi vSak vzdy na okolnostech p¥ipadu, zda
vécné lze Zadosti vyhovéti. V daném pi¥i-
padé bylo manzZelstvi rozvedeno piede-
viim pro hluboky rozvrat manzelsky, na
némz byl Zadatel pievazné vinen. Zde by
tedy nebylo byvalo lze po rozumu posledni
véty § 18h) rozl. zik. vysloviti rozluku
manzelstvi k jeho Zalob&. Podle nazoru do-
volactho soudu nelze ji vSak povoliti ani
podle § 17 téhoz zak. v nesporném ¥izeni
k jeho Zadosti. Piicilo by se skutedné jas-
nému a nepochybnému smyslu zakona roz-
lukového vyplyvajicimu z doslovu zminé-
ného § 14 cit. zdk. (¢l. V, é. 1 zak. ze dne
11. prosince 1934, ¢is. 2561 Sh. z. a n.), kdy-
by hlubokym rozvratem vyhradné nebo
previdiné vinny manZel moh! cestou Za-
dosti za rozluku dociliti toho, co by mu
musilo byti cestou Tddné Zaloby odepTeno

(srov. Sh. n. s. ¢. 5687, 15.310). Tu nejde
po nazoru dovolaciho soudu jenom o pravni
posouzeni, nybrz primo o nezdkonnost. Za
téchto okolnosti nepadid na vahu ani to, Ze
vedle rozvratu bylo uznino za dalsi davod
rozvodu jednini Zadatelovo ve smyslu
§ 13e) rozl. zadk. Nehledic k tomu, Z%e
z okolnosti zjisténych v rozvodovém sporu
nevychézi, ze by timto rozvodovym, pokud
se tyce rozlukovym davodem byla néjak
vinna nebo aspon spoluvinna také odpur-
kyné, nebylo by disledné a bylo by
rovnéZ v rozporu se zakonem,
kdyby byla uznéana za nepri-
pustnou podle zakona tam, kde by
divodem byl jenom hluboky
rozvrat zplUsobeny Zadatelem,
kdyby vsak méla byti pFfipusté-
navtakovémptipadd, kde k hlu-
bokému rozvryatu zpuasobenému
prevdainé zZadatelem druzi se
jestd néktery dalsi ddvod roz-
lukovy Zadateli za vinu pfti-
pocteny, kde tedy jeho vina je
jefté vetsi

Prohlddeni GCastnikG ve smyslu § 7
druhého provddéciho vynosu k nafi-
zeni o zidovském maijetku.

Narizeni 1i¥ského protektora ze
dne 21. ¢ervna 1939 o Zidovském ma-
jetku neobsahuje vyslovného usta-
noveni o tom, jakym zptisobem nut-
no prokazovati, zZe tcastnici urcitého
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pravniho jednani nejsou zZidy ve
smyslu tohoto narizeni. Soudni prak-
se se vyvinula rdznym zptsobem,
avsak nejcastéji bylo pozadovano,
aby tento priukaz se stal predloZzenim
kiestnich a oddacich listd vsech
predkt, k nimzZ je nutno piihliZeti
pri urceni, zda nékterid osoba jest
arijského puvodu, po pripadé, Slo-li
o pravnické osoby, predlozenim
urednfho potvrzeni. To bylo pri¢inou
znaénych nesnézi, jezto opatrovani
téchto urednich listin bylo spojeno
se znaénym nakladem, se ztratou
casu, a nékdy bylo i zcela nemoZné.

Druhym provadécim vynosem ze

-~ dne 8. prosince 1939 bylo mnohym

z téchto nedostatkt odpomozeno, a
to ustanovenim § 7, v némz se pravi,
ze k zZadostem jakéhokoli druhu, ma-
jicim za predmét zapis do verejnych
knih, jest pripojiti prohlagse-
ni o tom, zda na pravnim jednani,
tvoricim podklad zépisu, jsou ztucast-
néni zidé, Zidovské podniky nebo Zi-
dovska sdruzeni osob.

Presto vSak lze pozorovati, Ze
prakse opét kolisa pri vykladu toho-
to nového ustanoveni. Zejména jest
rizné reSena otazka, kdo ma toto
prohldseni dati a jaka forma ma byti
zachovana.

Pokud jde o otazku, kdo ma pro-
hldsiti, Ze na pravnim jednani ne-
jsou UcCastni nearijci, -neobsahuje
§ 7 vyslovného ustanoveni. Vodit-
kem pri vykladu muze byti nadpis
paragrafu, ktery mluvi o prohlaseni
tcastnikd. Prohlaseni musi tedy dati
osoba, zucastnénd na pravnim jed-
nani. Jest vSak otazkou, zda maji
dati toto prohlaseni vSichni Gcastni-
ci, nebo jen nékteri, nebo staci-li
prohlaseni kteréhokoli z uGcéastnikd.
Soudni prakse zde pocina rozliSovati
mezi uUcastniky, kteri svym proje-
vem vykonavaji disposici uréitym
pravem zapsanym do veiejné knihy,
a Ucastniky ostatnimi, a vyzaduje,
aby prohlaseni dali ucastnici z prvé
skupiny. Tak na pf. vyzaduji soudy,

aby pii smlouvach trhovych, smén-
nych, dluhopisech a pod. ucinily
prohlaseni obé strany, pri kvitan-
cich, propoustécich prohlasenich a
pod. vyzaduji prohlaSeni jen od vé-
ritele. Jest vSak pochybné, zda toto
rozliSovani bude vZdy bezpeénym vo-
ditkem, a zda ze znéni citovaného
ustanoveni by nebylo lze dovoditi
odtivodnénost prohlaseni bud vsech
tcastnikd, nebo jen jediného, v tom-
to poslednim pripadé zejména toho,
kdo podava knihovni navrh. Nebot
i v tomto pripadé by bylo presné vy-
hovéno znéni zakona, pozadujiciho
jen, aby k zadosti bylo pripojeno
prohlaseni o netcasti zida.

Pokud jde o formu prohlaseni,
jest zajisté lhostejno, je-li prohlaSe-
ni obsazeno v listingé, tvoiicim pod-
klad zapisu, nebo ve zvlastni listing,
nebo v knihovnim navrhu. Prakse
vSak opét kolisa v otézce, zda toto
prohlaseni ma byti opatieno legali-
sovanym podpisem ¢i nelegalisova-
nym. V tomto sméru neobsahuje § 7
rovnéz zadného vyslovného ustano-
veni, a bylo by lze z toho dovozovati,
ze legalisovaného podpisu neni tieba.
U prazského knihovniho soudu se
vsak legalisace pozaduje, a
to s odGvodnénim, Ze jde o projev
velmi dileZity, na némz7z zavisi moz-
nost zapisu a ktery je téZz v usneseni
vyslovné citovan, nehledic k tomu,
ze vSeobecné muze soud, méa-li po-
chybnosti, zadati o legalisaci i tam,
kde obvykle se nepoZzaduje (na pr.
u plnych moci). Ani této argumen-
taci nelze vsak vSeobecné prisvédci-
ti, a spise se zda opravnénym stano-
visko, Ze zasadné legalisace neni
treba. Kdybychom se pripojili k to-
muto zasadnimu stanovisku, a dale
ke stanovisku vysSe uvedenému, Ze

.totiz prohlaseni miize udiniti vzdy

ten, kdo podava knihovni navrh, do-
cilili bychom snad nejvétsi pracovni
ekonomie pri presném zachovani za-
konného predpisu. V této souvislosti
lze jesté poznamenati, Ze nékde roz-
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lisuji soudy mezi jednotlivymi tiéast-
niky i v otazce legalisace, vyZadujice
legalisovany podpis od ucastniki,
kteri podepsali legalisované listinu,
tvorici podklad zapisu, a nelegaliso-
vany podpis od ostatnich.

Také pokud jde o kolkovani
prohlaseni neni jednoty v néazorech.
Nékde se vyzaduje kolkovani kolkem
za b K, ponejvice se vsak uplatinuje
nazor, ktery lze pokladati za sprav-
neéjsi, ze totiz prohlaseni kolku ne-
podléha ; jen je-li obsaZeno ve zvlast-
ni listiné prikladané ke knihovnimu
navrhu, je nutno ji kolkovati jako
prilohu kolkem za 2 K.

Co se tyce vlastniho textu pro-
hilaseni, vyzaduje prazsky knihovni
soud, aby v prohlaseni byly vyslovné
uvedeny dveé skutecnosti, a to
predevsim, Ze osoby davajici toto
prohlaseni nejsou zidy, a za druhé,
Ze na pravnim jednani, tvoricim pod-
klad zapisu, nejsou zucastnéni zidé,
zidovské podniky, ani Zidovska sdru-
zZeni osob. Prohlaseni by mohlo tedy
zniti asi takto:

sPodepsané zucastnéné strany
prohlasuji mistoprisezné, Ze nejsou
zidy ve smyslu § 6 nafizeni ¥iSského
protektora v Cechach a na Moraveée
o zidovském majetku ze dne 21.
cervna 1939, a dale prohlasuji podle
§ 7 druhého provadéciho vynosu
k narizeni o Zidovském majetku ze
dne 8. prosince 1939, Ze na tomto
pravnim jednani, tvoricim podklad
knihovniho zapisu, nejsou zucastné-
ni zidé, Zidovské podniky, ani Zidov-
ska sdruzeni osob.«

Vladimir Kubes.

I. poznamka redakce:

§ 7 druhého provadéciho vynosu
Reichsprotektorova k naiizeni o Zi-
dovském majetku stanovi, Ze k Za-
dostem o zapis do verejnych knih
musi byti priloZeno prohlasenio tom,
»ob an dem der Eintragung zu-
grunde liegenden Rechtsge-
schafte Juden, jidische Unter-

nehmungen oder jiidische Personen-
vereinigungen beteiligt sind«. Jeli-
koZ tento predpis mluvi o »prohla-
Seni« (Erklarung), a mluvi-o >>pra’.v-
nim jednani« (Rechtsgeschaft), je
zapotrebl uvédomiti 81 nejprve
pravni povahu obou pojmii.

sProhlageni« neznamena prui-
kaz ani vysledek néjakého Setfeni,
nybrz toliko stvrzeni« néceho, co pro-
hlasujici jiz sam z vlastni zkuSenosti
zna. Cbsahem prohlaseni tedy budou
predevsim jen okolnosti tykajici se
osoby, ktera prohlaseni dava. Je
ovSem myslitelno, Ze prohlasujici
zna i pomeéry tykajici se ostatnich
osob uUcastnych na pravnim jedna-
ni, avSak ve véts§iné pripadi tomu
tak nebude a prohlasujici vyda pro-
hlaseni, tykajici se nékoho jiného
nez jeho samého, jen tehdy, muze-li
o pomérech tvoricich obsah prohla-
Seni spolehlivé néco tvrditi a vziti na
sebe plné ruceni za obsah tvrzeni.
Zasadné tedy ma kazdy z G-
¢astniklt pravniho jednani
davati pr ohlasenl jenom za
sebe.

sPravni jednani« jest Siroky
pojem, zahrnujici jak jednostranné
akty, tak smlouvy, a rovnéz tak so-
luci obligaénich zavazkt, zkratka
vesmés vysledky riznych projevi
vile rtznych subjekti. Byl-li kazdy
subjekt legitimovan jen k urcitému
projevu vile (nabidka, prijeti nabid-
ky) a tvori-li tyto projevy vile do-
hromady jako vysledek piislugné
pravni jednani, pak neni pochyby, Ze
prohlasi-li kazdy ze subjek-
tl, na pravnim jednini zGlastné-
nych, tdaje piredepsané v § 7
jen za svou osobu, tedy jen
pokud se tykaji jeho (pravné
relevantniho) projevu viile, bu-
dou tato prohlageni dohro-
mady tvoriti prohlaseni o
celém pravnim jednani, ja-
ké ma na mysli cit. §7.

Doporucujeme tedy, aby kaidy dal
prohlaseni ve smyslu § 7 cit. vynosu
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jenom ohledné svého vlastniho
smluvniho projevu, éili jen ohled-
né onoho uUseku pravniho
jednani, k némuz sam je le-
gitimovan.

V praksi bude se véc jeviti takto:

1. K vydani vymazni kvitance je
legitimovan véritel. Veéritel tedy ve
vymazni kvitanci prohlasi mistopri-
sezné, Ze neni Zidem a Z%e sna svo-
leni vymazu« nejsou zicastnéni
7id, Zidovské podniky, ani Zidovska
sdruZeni osob.

Ke knihovni Zadosti je legitimo-
van vlastnik zavazené nemovitosti.
Tento da prislusné prohlaseni do
knihovniho navrhu, v némz uvede,
Ze neni Zidem a Ze ma sna tomto
knihovnim navrhu« nejsou zi-
castnéni Zidé atd.

JestliZe ovSem obé strany se znaji
a znaji i vSechny vedlejsi pomeéry,
mohou uciniti prislusné prohlaseni
i spole¢nd, tedy navzijem za sebe.

2. Jde-li o trhovou smlouvu,
jest prodavajici legitimovan k pro-
deji a kupujici ke koupi. Doporucuje
se proto, aby v trhové smlouvé byla
prislusnad doloZzka formulovana tak-
to: »Prodavajici prohlasuje misto-
prisezng, Ze neni Zidem ve smyslu
§ 6 nar. o zidovském majetku a Ze
na prodeji nejsou zddastndni Zidé,
zidovské podniky, ani Zidovska sdru-
Zeni osob a kupujici prohlasuje rov-
néz mistopriseZné, Ze neni Zidem ve
smyslu cit. nar'. a Ze na koupi nejsou
zGCastnéni Zidé, Zidovské podniky
ani zidovska sdruz. osob.« V knihov-
ni Zadosti pak staci uvésti, at jiz ji
podava ta neb ona strana, ze se »co
“do prohlaseni ve smyslu § 7 druhého
prov. vynosu Reichsprotektorova
k natizeni o Zidovském majetku po-
ukazuje na prislusnou dolozku v pri-
" lozené trhové smlouvé, v niz jest ob-
sazeno pravni jednani, které je za-
kladem navrhovaného zapisu.«

3. Jde-li 0 zapis do obchodniho
rejstriku, k némuZ se zhusta ne-
priklada zadna listina, bude nutno,

aby prohlaseni obdobné ptripadu 2.
bylo uvedeno v navrhu na zapis.
Vstupuje-li tedy na priklad do ve-
rejné obchodni spoleénosti novy spo-
le¢nik, jest postupovati takto:

Navrh jsou legitimovani podati
jednak dosavadni spole¢nici a jednak
nove vstupujici spoleénik spolecné.
Dosavadni spoleénici v ném prohla-
si mistopiiseZné, Ze snejsou Zidy a
Ze na verejné obchodni spoleénosti
a jejim souhlasu ke vstupu nového
spoleénika nejsou zulastnéni Zidé,
zidovské podniky ani Zidovska sdru-
Zeni osob«. Nove vstupujici spoleé-
nik uvede, Ze »prohlasuje misto-
priseZzné, Ze neni Zidem a Ze na
jeho vstupu nejsou zicastnéni atd.«.

4. Podobné i v jinych pripadech,
kdy ptjde o pravni jednani sklada-
jici se z vice projeviu vale ruznych
subjektt.

Komu ovsem jsou znamy i pomé-
ry druhé strany, ten muzZe dati vse-
obecné prohlaseni, jak vysSe uvedeno
drem Kubegem.

II. poznamka redakce:

Jde-li o vklad zastavniho prava
v poradi poznamky, jest mozZno, Ze
jak poznamka, tak dluzni Gpis po-
chazi z doby pted Gc¢innosti 2. prov.
vynosu k narizeni o Zidovském ma-
jetku.

Ma-li byti po Gcéinnosti 2. prov.
nafizeni zadano o vklad, jest zapo-
trebi, priloziti prohlaseni podle § 7
2. prov. nat. Toto prohlaseni musi
vSak pochazeti také od dluznika.
Neni vylouceno, zZe dluznik odepie
ie podepsati a tim vzniki nebezpe-
¢i, ze veéritel promeska jednorocéni
lhatu k vkladu zastavniho prava
bez své viny, a¢ v dobé zapisu po-
znamky poradi a zrizeni dluZniho
Upisu nic neomeskal (jus quaesi-

" tum). Jak ma v tomto pripadé veé-

ritel postupovati?

Pedle slovniho vykladu § 7 mu
nepomze ani, kdyz predlozi pru-
kaz o tom, Ze vlastnik hypotéky a
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on sam jsou arijci, ponévadz nikde
neni pripusténo, aby predepsané
prohlaseni bylo néjak mnahrazeno.
To jest ovSem duisledek velmi ne-
bezpecny a doporucovalo by se, aby
penézni uUstavy na prislusnych mis-
tech pozadaly o vydani ustanoveni
i pro podobné pitipady.

Zmény spolecenskych, spolecenstev-
nich a spolkovych stanov nutnych
pro zménu stdtoprdvnich pomérd.

Zménéné statopravni pomsry Cech
a Moravy nedosly jesté v mmnoha
pripadech vyrazu ve stanovach spo-
leénosti, spolkli a spoleéenstev. Stat-
ni sprava ve snaze urychliti a usnad-
niti zménu stanov provedla tdpravu,
ktera je obsaZena ve vl. nat. z 21.
prosince 1939, ¢. 26 z r. 1940 Sh. z.
a n. Podle § 1 cit. nar. mohou se na
takové zmeéné stanov usnaseti jed-
nak organy ktomu podle sta-
nov opravnéné a to v dobé do
dvou mésica od GCinnosti cit. na-
rizeni, jednak po uplynuti této doby
organyktomuvg§§la3dzmoec-
néné. .

Zmocnénymi organy jsou:
u akciovych spolecnosti predstaven-
stvo, u spolecnosti komanditnich na
akcie spoleénici osobné rucici, u spo-

le¢nosti s r. o. jednatelé (predsta-.

venstvo), u vydélkovych a hospodai-
skych spolecenstev predstavenstvo,
u spolktl ziizenych podle pat. ¢. 253/

1852 1. z. (tedy nikoli podle spolko- -

vého zakona) predstavenstvo. Timto
opatienim umozni se asociacim, aby
potiebné zmény provedly i bez svo-
lani valné hromady tam, kde valna
hromada — ktera je zpravidla orga-
nem usnasejicim se o zméné stanov
— nebude z téch neb onéch davoeda
svolavana.

Zmény, které jsou nutné v disled-
ku novych statopravnich pomért,
budou se zpravidla tykati znéni fir-
my, kde je na pr. oznaceni »Cesko-
slovensky«, s»v republice Ceskoslo-

venské« a pod., kromé toho snad
i predmétu podnikani a tcelu aso-
ciace, textu akeii a pod.

Kontrola provadéni zmén stanov
prislusi podle § 2 rejstiikovym sou-
diim, které mohou donucovati povin-
né organy poradkovymi pokutami do
10.000 K. Jen pokud jde o spolky
ziizené podle spolkového patentu
€. 253/1852 1. z. maji donucovaci
pravomoc okresni urady.

Narizeni pak v § 4 samo upravuje
nazvy (firmy) mnékterych ustavi,
tak Ustiedni banky spofitelen, re-
eskontniho a lombardniho ustavu,
vSeobecného fondu penéZnich tstavi
a svazu sporitelen, Pogvar.

O némitce vécné neprislusnosti
pracovniho soudu.

Pravnik zvykly casto uzivati ju-
risdikéni normy snadno chybuje
pri formulaci namitek neptislus-

nosti v Tizeni pred pracovnimi
soudy.
Rizeni pred pracovnimi soudy

jest upraveno celkem samostatné
zakonem o pracovnich soudech ze
dne 4. cervence 1931, ¢. 131 Sh. z.
a n., ktery jen vyjimecné se odvo-
lavda na predpisy civilniho tadu
soudniho; ku pr. v § 19 pokud
v ném nejsou ustanoveni zvlastni
o Tizeni pred pracovnimi soudy a
v § 33, pokud jde o Tizeni pred
soudy druhostupfiovymi ve vécech
pracovnich nebo v § 1 posl. véta
v poslednim odstavci odkazuje na
ustanoveni civilniho radu soudniho
o rizeni rozhod¢im, kdezto na pied-
pisy jurisdikéni normy se zakon
o pracovnich soudech neodvolava
vibec. _ '

Prislusnost pracovnich soudt
jest presné vymezena v §§ 1, 2, 38
nasl. uvedeného zakona. Pravnik,
ktery uziva vétsSinou jurisdikéni
normy, vylozi pravé uvedend usta-
noveni dozajista tak, Ze urcuji véc-
nou prislusnost pracovnich soudl



