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27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n., ve prospcch t€ch, kdoZz dosud vitbee
nepodali pFihlasky, nebo podali sice prihldsku, jichz ndarok vSak byl picd
pusobnosti zdakona ze¢ dne 1. dubna 1921 soudem zamitnut z duvodu, s
ncbyl ohldsen v ¢as nebo fadnym zpuisobem soudu nebo vlastniku. 'V pr -
padé, o néiz jde, byla piihlaska v roce 1919 fadn¢ a v Cas podana, ale
podianim zc dne 8. fijna 1919, podepsanym drobnymi pachtyfi a obroc-
nikem, prohldsili pachtyft, Ze wdvolavaji bezpodminené své Zadosti (ob-
sahujici prihlaSky) a vzdavaii se koneéné¢ priava vykupu pozemku od
farnilio obroc¢i O. pachtovanych a pczZadovanych, které jim snad prisluseji
dle zakona zc dne 27. kvétna 1919 o zajisténi pudy drobmym pachtyiun.
Timto vzdanim se nabyla druhd strana prav, jichZz nclze ruSiti oklikon
noveé prihlasky. Otazku, zda byli pachtyfi uvedeni v omyl obrocnikem,
a zda snad ono vzdani sc proto jest neplatnym a bezulinnym, po piipade,
zdaz obroCnik nedodrzel slibu, ktery byl pohinutkou zpétvzeti prihlasck.
a jaky vliv ma tato okolnost, nelze feSiti v fizeni nesporném. Nepravem
poukazuje se v dovolacimm rekursu ku ¢lankw, uvefejnénému Drem Ma-
xcm Lorenzem v Cisle 38 Casopisu »Deutscher Londbote«, kteryz ostatng,
i kdyby icho obsah byl poZadovateltim sebe prizniveéisi, samoziejmé juho
soukroma prace nebyl by smcérodatnym. Uvadif sc v tomto Clanku pouse,
Ze nova lhuta pfihlasovaci, stanovend ¢lankem I, zak. ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 166 sb. z. a n., prospiva také tém, kdoZ proto, Ze na n¢ bylo
vlastnikcm pusobeno, upustili od prihlasky, t. j. vubec nepodali prihliasky,
kteréhozto predpokladu tu neni.

Cis. 1327.

Zikon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z, a n., 0 obnové Grobnych
zemédelskych pachtil.

Pravo odporovati podle 3 2 zakona obnové pachtu pozemku cbroéniho
piistusi i obrocniku {beneficiatu).

(Rozh. ze dnc 6. prosince 1921, R 1 1471/21.)

Preti Zadosti pachtyfe, dJomahajiciho s¢ obnovy pachtu puzemku pfi-
psanych fimskokatolické fafe, vznesl obro¢nik odpor, jciZz oba niz§i
soudy odmitly. Rekursni soud uvedl v duvodech: StéZovatel broji
priti obnove pachtu z davodi, v § 2 zdkona zc dne Z1. srpna 1921 pod
pism. b) a ¢) uvedenych, Ze totiz chee vziti do vlastni spravy spachto-
vané¢ pozemky, které teprve po 1. srpnu 1914 byly propachtovéiny, a 7c
pominula pfekdzka, pro ktcrou nemohl sam na pozemku hospocaiiti.
Aviak dic § 2 cit. zdk. 1. odst. obnova pachtu z duvodi prave uvedenych
nenastiva jen v tom pfipad¢, kdyz jde o pozemky, které nendlezeii obui
nebo jiné pravnické osob¢, nebo nejsou podle zikona ze dne 16. dubna
1919, Cis. 215 sb. z. a n., stitem zabrdny, necbo zapsiny v deskdch zem-
skych, nebo netvori soucdst statku, zapsan¢ho v zemskych deskdch.
V tomto pfipad¢ jde nesporné o pozemky, pripsané do vlastnictvi Fimsk -
hatolickd fafe v I3, tedy o jméni obrocni, vénované jistému hGcelu, to ject
vvdrzovani o(brocnika, jemuz pfisluSi toliko sprava tohoto jméni. Jmnid,
vinované jistému acéelu, plati v pravu za zvldstni osobu (3 646 oh&. zik ).
kierda je rozdilnou cd jednotlivece {osoby fysické Ci pFirozené) a kterd .



839

nizyvad os bou pravnickou. Nelze proto o tcm pochybovati, Ze obrodi
jest pravnickou osobou vefejncho prava typu nadace (Tilsch: Obcanské
pravo, C¢ast vSeobeend str. 112) a Ze diisledkem tolio nelze obnoved pachtu
odporovati z diivodd v § 2 cit. zdkona uvedenych. Ustanovenim zakona
s dne 15, Ginrra 1877, Cis. 8 F. zdk., kterym byly pfiznany obroCnikum
1koZto spravcum obrocniho jméni jisté vyhody financni, ncbylo nicceho
/inénéne na povaze obrodi, jakozto osob pravnickych.

NejvyS§S8isoud zrusil usneseni obou nizSich scudit a uloZil okres-
nimu soudu, by, nehledé k zamitacimu duvodu, znovu jednal a rozhodl
o (broCnikovych namitkach.

Divody:

Mylnym jest ndzor rckursniho soudu, Ze obroéniku pfislusi toliko
sprava cbroéniho jméni; obrocnik neni pouhym spravcem obrocniho
iméni, nybrz jest jcho pozivatclem. Na nem zavisi. chce-li sim hospo-
daiiti na obro¢nich pozemcich, ¢i dati je do pachtu. Také propach-
tovatelem jest tedy obroCnik, nikoliv obro€i. Zdkon ze dne 12, srpna
ju21, ¢is. 313 sb. z. a n., pak v § 2 —— jak patrno z iclio doslovu a z celé
el scuvislosti — ma na mysli jen ty pfipady, kde vlastnictvi a drZba
tzivani) jsou slotceny v téZe osobd, a kde vlastnik (ntktery z préavnich
podmetli, jmenovanych v prvém odstavei § 2) jest zaroveii prepachto-
vatelem (srovnej zejména lit. a) § 2), vychdzeie patrn¢ z predpokladu, Zc
doty¢né pravni podmcCty — wobce, jin¢ pravnické osoby, majitelé zabra-
ncho velkého statku nebo statku deskového — jednak pro svou vlastni
povahu, jednak pro rozsah svého nemovité¢ho majetku, nepotfebuji ho-
cpoddisk$ch vytezkt prepachtovanyceh pozemku jako takovych (in na-
tura). Jinak v8ak jest tomu u pozemkii obr-&nich, jezto obrocnik &asto
icst odkdzan na vytéZzky obrocnich pozemkil in natura, i dluZzno proto
uznati, Ze pozemky obrolni nespadaji pod vyiimky, uvedené v prvnim
odstavei zmintného § 2. Nelze také nezminiti o¢ o tom, Ze v § 3 osnovy
zik na ze dne 30. Hina 1919, ¢is. 593 sb. z. a n., kterv7to paragraf v pod-
statd se shoduje s fem 2 nyndisiho zdikona, mezi subickty vylonenymi
7 vyhod tamZe naznalenych byly uvedeny té7 statky cirkevni (a na-
aalnf), 7e vSak tyto byly pozd&ji vypustéiny a nepojaty ani do § 3 za-
nona ze dne 30. Fijna 1919, &is. 593 sb. z. a n., ani do § 13 opatfeni Staléko
viboru ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 580 sb. z. a n., a Ze z materialii k za-
konu ze dne 12. srpna 1921, Cis. 313 sb. z. a n., neni nikterak patrno, Ze
re/8ifenim vypoctu vyloucenych pravnich podméti ~ vSechny osoby
pravnické mélo — alespon co do obroc¢i — néco zasadné byti zménéno na
decavadnim stavua pravnim. Neprdvem tedy oba niZz§i soudy odepfely
obro¢niku pravo, odperovati obnove pachtu z divodit § 2 zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. Je7to vSak sc svého pravniho hlediska
se nezabyvaly otizkou a nezjistily, jsou-li tu véené podminky § 2 lit. b)
a4 ¢), jiclZ obro¢nik se dovoliva, bylo — vyhovuiic dle § 16 nesporného
Jatentu ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 ¥. zdk., mimefadnému rekursu do-
votacimu — zru$iti srovnalé rozhodniti obou ni78ich soudfi a uloZiti
<oy prvni stolice. by neliled® k uvedenému divedu zamitacimu, jednal
4 rozhodl o obrecniklovych nimitkach,



