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shledati nezakonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti pritkaz takovy jako za-
konu vyhovujici neuznalo.

Stiznosti jest ovSem dati za pravdu, uvadi-li, Ze tomu, kdo faktlcky
jako u€ednik nebo pomocnik byl v obchodé zamestnan neveda ze jest
provozovan neopravnéné, vznikne nezavinéna ujma. To vSak jest pouhy
dusledek disposice zdkona. Spravnost vykladu opirajiciho se o znéni
a ducha zakona nemiize byti zvrdcena tim, Ze jeho praktické provadéni
zplsobi snad v nékterych pfipadech tjmy byt i nezavinéné.

PonévadzZ jedind namitka stiZnosti zaloZena jest na pravnim nazoru,
ktery nss nemohl uznati za srovnavajici se se zakonem, musil stiZnost
zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2886.

Farmaceutické vyrobky: Je nezakonné, zakaze-li ufad
prozatimné prodej ohlaSeného farmzc. pfipravku pouze z diivodu, Ze
zdravotné-technicky prozkum nemohl byti ve stanovené lhité 3 meésicit
proveden.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1923 & 19.732/22).

Prejudikatura: Boh. 1165 adm.

V € c: Ph. Mg. Jindfich U. v Praze proti ministerstvu vefejného zdra-
votnictvi a télesné vychovy o prodej lékarnického pfipravdu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost.

Divody: Stl ohlasil dne 14. ¢ervna 1922 u osp-é na Smichové
zamySleny vSeobecny prodej lékarnického pfipravku »Tabl. ergotini
comp. Mr. K.«. Zal. fad naf. rozhodnutim zakazal prozatim vSe-
obecny prodej tohoto pfipravku, ponévadz jeho zdravotnétechnicky
prozkum nemohl byti dosud proveden.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti se opird zfejmé o nafizeni min. vnitra z 17. pro-
since 1894 ¢. 237 f. z., a to o ustanoveni ¢l. 6, jemuZ se dostalo no-
vého znéni nafizenim z 16. dubna 1901 & 40 f. z. Timto predpisem jest
upraven vykon zdravotni policie, pokud jde o vyrobu a prodej lékér-
nickych spec1allt V odst. 2 tohoto &lanku jest uloZena drziteli neb od-
povédnému spravci 1ékdrny povinnost ohlasiti vyrobu kazdé nové far-
maceutické speciality, jakoZ i pfevzeti cizozemskych farmaceutickych
specialit do prodeje politickému ufadu I. instance; v odst. 4 jest pak
stanoveno, ze ohlaSeny 1ékarnicky vyrobek smi byti prodavéan, kdyz
uplynuly tfi mésice od ohlasky neb od jeitho doplnéni ufadem Zada-
ného, le¢ Ze by pfed uplynutim 3 mésict byla vyroba, resp. prodej
zapovézen.

Nss vyslovil jiZ v néalezu Boh. 1165 nazor, Ze timto ustanovenim
méla byti strané poskytnuta ochrana, aby nebyla udrZzovéana v nejistoté
o osudu své ohlasky déle, neZ je dle povahy véci nezbytné tfeba a aby
nebyla tak ieji podmka’relska ¢innost ochromovéna. Z toho plyne, Ze
odporuje intenci nafizeni, kdyZ Gifad tuto tfimé&si&ni lhiitu vymezenou
pro zkoumdani ohl4Sené vyroby a v8eobecného prodeje lékarnickych
specialit prodlouzi. Prozatimni zakaz vyroby a prodeje z toho diivodu,
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ze zdravotnétechnicky prozkum nemohl byti ve lhiité 3mési¢ni prove-
den, neni ni¢im jinym, neZ prodlouzenim lhiity vyméfené ufadu k pro-
zkoumani 1ékarnické speciality.

Zal. itadem udany diivod zdkazu neni tedy Cerpan z citovanych
nafizeni, nybrZ naopak odporuje ¢l. 6 naf. & 40 f. z. z r. 1901.

Bylo tedy naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zék. o ss.

C. 2887.

Obecniunfednici: Pfiznala-li obec svému tfedniku pfiplatek
k pfibyte¢nému bez ¢asového omezeni a beze vSech podminek, nemiize
mu pFidavek ten pozdéji jednostrannym svym aktem odniti.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1923 &. 1610).

V éc: Dr. Emil H. ve W. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran pfiplatku k pfibyte¢nému.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D @ivody: Méstské zastupitelstvo ve V. usneslo se ve schiizi z 13.
tinora 1920 ke spole¢né Zadosti méstskych nfednikii na nové tipravé
jejich sluzebnich pomérii ve smyslu zdkona z 23. Cervence 1919 &. 443
Sb. Provadéjic toto své usneseni vydalo st-li Dru Emilu H., fediteli
méstskych jatek, dekret z 1. bfezna 1920, v némzZ jej se zpétnou plat-
nosti od 1. zafi 1919 zatadilo, vztazné¢ stanovilo jeho sluZebni poZitky
takto: :
Kategorie: odborna sluzba veterinafska. 1. Zakladni sluzné
VII'. hodn. tf. 1. stup. K& 5808.—, 2. 75%ni trienalky od 16. kvétna
1899, jakozto dne nastoupeni sluzby K& 4356.—, 3. 30%ni prlbyteéne
ze zakladniho platu, v&etné trienadlek v obnosu K& 3050 —, jez vSak
nasledkem poskytovani sluzebniho bytu neni splatno; 4. drahotni pfi-
davek podle schematu zdk. o pozitcich statnich ufednikit ze 7. fiina
1919 (Zenaty, 1 ditko) K& 2628./, 5. pfiplatek k pfibyte¢nému K& 2000,
celkem tedy K¢ 14.792.—.

Pfipojen pak dodatek, Ze pozitky ty plati do 1. Cervna 1920, kdy
napadne nejbliZze pfisti trienalka a nastane dle toho pfislusejici zména
sluzebnich pozitki.

Provadéijic zdken z 15. dubna 1920 ¢&. 312 Sb., i{imZ pfiznany obecni-
nim ufednikiim zasadné stejné drahotni pndavky jako ufednikiim stat-
nim, \,dalo méstské zastupitelstvo st-li novy dekret z 20. listopadu
1920 v ném% vypoletlo jeho pozitky takto: 1. zdkladni sluziné K&
5808.—, 2. 75%ni trienalky K& 4356.—, 3. 30%ni pfibyte¢né K¢ 3185
32 h (jez se nevyplaci), 4. drahotni pfidavky K& 3600.—, 5. ndkupni
pfidavky K& 8400.—, celkem ro¢né K¢ 22.164.— a dodalo, Ze se tim
- dekret z 1. bfezna 1920 obsahové méni, pokud se ty€e dopliiuje.

Rozkladu, jimZ se st-1 doméhal, aby mu i nadale byl ponechan pfi-
platek x pfibyte¢nému, pfiznany mu dekretem z 1. bfezna 1920, méstské
zastupitelstvo usnesenim z 15. dubna 1921, sdélenym vymérem z 29.
dubna 1921, nevyhovélo, a toto usneseni postupem instanci potvrzeno
naf. rozhodnutl’m zsv-u z toho diivodu, Ze neSlo o pevné, neodvolatelné



