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Cis. 183 dis.

Dlsc1plmamy sitd moze pokracovat’ prot1 advokatovi bez ohladu na
to, ¢i obvineny advokat bol pre svoj ¢in aj riadnym sidom poriadkovymi
trestom potrestany, alebo nie.

(Rozh. zo diia 11. decembra 1933, Ds III 54/32.)

Advokat Dr. A. B. ako spravca konkurznej podstaty, hoci bol opé-
tovne vyzvany, nepredostrel konkurznému siadu vyiactovanie. Sud mu
za to uloZzil poriadkovi pokutu a oznamil ho pre liknavost advokatskej
komore. Disciplinarny sud prvej stolice uznal obvine-
ného advokata vinnym disciplindarnym previnenim podla § 69 lit. ¢)
adv. zék.

Najvys§sisud ako sud disciplinarny pre veci advokatov potvrdil
rozsudok disciplinarneho stdu prvej stolice.

Dovody:

Proti rozsudku sudu prvej stolice podal odvolanie obvineny &o dc
viny. Odvolatel namieta, ze sud prvej stolice prekrocil vraj obZalobu,
lebo vraj odsudil ho pre iny &in, nez pre ktory krajsky stid podal staz-
nost. Tato obhajoba je v8ak bezzadkladnd, lebo zdkladom pokraCovania
bola obzaloba Zalobcu komory a rozsudok bol vyneseny o predmete
urCenom v obzalobe. Taktiez mylny je ndzor obvineného, Ze nemdZe byt
aj disciplinarne potrestany pre taky ¢in, pre ktory konkurzny sid ho uz
pokutoval. Ucel disciplindrneho pokraCovania je iny nez tcel konkurz-
ného pokracovania, preto disciplinarny stid mozZe pokracovat proti advo-
katovi bez ohladu na to, ¢i obvineny bol pre svoj Cin poriadkovym tre-
stom aj riadnym stdom trestany, alebo nie. Z konkurznych spisov vy-
svitd, Ze obvineny ako spravca konkurznej podstaty predostrel sice svoj
ucet, avSak urobil to poruSenim predpisu § 161 zak. ¢l. XVII:1881 opoz-
dene len po opdtovnych urgenciach sudu, a aj vtedy po prvé len
v takej forme, ktord podla pravoplatného rozhodnutia prislu§ného
sudu nezodpovedala zakonu. Svojim opomenutim preukdzal obvineny
ve veci jemu sverenej znaénu liknavost a opozdilost, preto nemylil sa
sud prvej stolice, ked’ ho za vinného uznal z disciplinidrného previnenia
podl’a bodu c) § 69 adv. zak. Bolo tedy treba potvrdit rozsudok sudu
prvej stolice.

Cis. 184 dlS.

Pro posouzem, zda Jednam advokata je na ukor cti a vaznosti stavuy,
je rozhodné jen, jak se ]ev1 jednam tfetim osobam tim dotéenym.

Pohriizka trestnim oznamenim neni o sob& zlehcenim cti a vaznosti
stavu, je-li advokat presvédcéen, Ze trestny ¢in, jehoz udanim hrozeno,
byl spachan a zpusobll Skodu, o jejiz nahradu jde.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Ds Il 2/32.)
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Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél po dstnim liCeni v karné véci
proti Dru Aloisu L-ovi, kandidatu advokacie ve V. K., odvolani zastupce
advokatni komory z ndlezu karné rady moravské advokatni komory
v Brné ze dne 12. prosince 1931, pokud jim byl Dr. Alois L. zpro§tén
z obzaloby pro pfecin zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Odvolani jest potud v pravu, pokud napada nazor, jimZ v karném na-
lezu bezprostfedné odiivodnén zavér, Ze karna rada nemohla v jednani
cbviné€ného spatfovati zazalovany karny pfein v ohledu subjektivnim,
totiZ nazor, Ze obvinény poslal dopis inkriminovaného obsahu spiSe jako
jeden z posSkozenych, neZ jako koncipient advokata S-a. Nebot rozhod-
nym pro posouzeni, zda je nékteré jedndni na tkor cti a vaZnosti stavu,
jehoz pfisluSnikem jest osoba, jez dotCené jednani pfedsevzala, je jen,
jak se jevi dotCené jednani tfetim osobam tim dotlenym, a tu zjistuje
sam karny ndlez, Ze inkriminovany dopis je na prvni strance opatien
razitkem Jana S-a (advokita a obhajce ve vécech trestnich ve V. K.)
a na misté podpisu opatfen opétné razitkem »S.«. Dle podoby, kterou
takto dopisu obvinény dal, nemohli pfijemci dopisu v ném shledati pro-
jev obvinéného jakoZto jednoho z poSkozenych, nybrZ jen projev advo-
kata S-a. Nez vyvrdceny takto ndzor neni jedinym dfivodem uvedeného
kone¢ného zavéru. Jestit pfed nim v karném nélezu uvedeno, Ze inkri-
minovany dopis byl odpovédi, ovSem ne zrovna jemnou (»v rukavic-
kach«) na postup bratfi L-ovych, ktefi §li na bratry L-ovy s vyloZené
podvodnou smlouvou, o které pfedem védéli, Ze ji nemohou splniti;
a dale vyslovuje karny ndlez po vylieni dé&je a vysledcich priivodniho
fizeni, Ze karna rada pfiSla ku pfesvédCeni, Ze obvinény napsal inkrimi-
novany dopis, jsa pfesvédCen, Ze na ném a jeho bratfich byl spachan
trestny Cin. Spravnost tohoto zavéru nebere odvoldni v odpor, noapak
uvadi, Zze ani statni zastupitelstvi nemohlo obvinénému vytykati nedo-
statek dobré viry ohledné vymadhaného plnéni, nebot zastavilo trestni
fizeni zahajené proti obvinénému (ve sméru zlo¢inu vydirdni). Arcit
namitd odvolani, Ze podstatou kadrného pifelinu je vymadhdni néjakého
plnéni hrozbami, aniz téZ tfeba, by bylo vymahdno mala fide. NeZ nelze
k namitce té pfisvédciti. Dle § 9 advokatniho fadu jest advokat povinen,
by zastupoval prava své strany proti komukoliv horlivé, vé€rné a svédo-
mité, a opravnén, by pouZil ato¢nych a obrannych prostfedki své strany
jakymkoliv zplisobem, jenz neodporuje plné moci, svédomi a zdkon{im.

Dle § 86 tr. f. ma pravo ozndmiti trestny &in, jenZ ma byti sti-
han z povinnosti ufedni, obzvlasté statnimu zastupci kazdy, kdo se do-
védél o takovém Cinu, a pravo to pfislusi vzhledem na ustanoveni § 47
tr. . obzvlasté osobé, jez byla dotéenym Cinem ve svych pravech poSko-
zena, jez miiZze se k trestnimu fizeni pfipojiti a jeZ milZe uplatiovanim
svych soukromopravnich narokf zjednati si v rozsudku trestniho soudu
— s men$im ndkladem a Casto rychleji neZ cestou civilni rozepfe — bud
pfimo exekuéni titul aneb alespofi vhodny podklad pro nutnou jes§té za-
. Trestnf rozhodnuti XV. 40
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lobu u civilniho soudu. Je-li takto osoba trestnym ¢inem poskozena
zakonem opravnéna, by za ulelem vymaham svych narokt z trestného
¢inu 11 vzes]ych dala trestnim ozndmenim podnét a pr1cmu k trestnimu
fizeni, nelze ]1 upr1t1 ani pravo, by se toho, ¢eho se miiZe domahati
‘trestnim oznamenim, domahala zkracenou cestou pohriizky pachatell
trestného Cinu, Ze oznami trestny Cin vrchnosti, nesplni-li pachatel na-
rok na néhradu zplisobené Skody. JelikoZ je dle toho — predpokladajic
ovSem, Ze trestny Cin byl spachan a Ze vzeSly z ného strané naroky ji
uplatfiované neb alespon Ze strana tak pfedpoklddala — pohriizka trest-
nim oznamenim utoCny prostiedek, jehoZz pouziti zdkon neodporuje,
jest advokat — arci za stejného pfedpokladu — dle pfikazu horlivého
zastupovani prav strany (§ 9 adv. fadu) pfimo povinen, by vymahal
splnéni narokt stranou uplatiovanych vyhriizkou (opovédi) trestniho
oznamenti, zlistaly-li mirn€jSi pokusy o splnéni néarokd, zejména opovéd
civilni Zaloby bez tsp&chu a da-li se oCekavati, Ze natlak opovédi udani
u vrchnosti bude ac¢inn€jSi a uspéSny. V plnéni povinnosti povolani
nelze vsSak shledati nesluSnost, takZze neni ani zleh&ovanim cti a vaznosti
stavu sama o sobé pohriizka trestnim ozndmenim, je-li odvokat pre-
sveédCen, Ze trestny Cin, jehoZ udanim hrozeno, byl spachan a zptisobil
Skodu, o jejiZz nahradu jde. Arcit miize se pohrfizka sama o sobé bez-
vadna stati zptisobem neslu$nym a tim Cest a vaznost stavu zleh&ujicim.
Nez, Ze by tomu tak bylo v této karné véci, odvolani neuplatiuje.
Odvolani shledavajic patrné jiZz ve skuteCnosti pohrfizky — byt jen
trestnim ozndmenim — zpflisob vymahani naroku, jaky zlehuje Cest a
vaznost stavu, nerozvadi vytky, Ze Cest a vaznost stavu byly zlehCovany
zpuisobem, jakym obvinény v inkriminovaném dopise plnéni (narok)
vymahal, nedokazuje, ze dopis li¢il déj, jehoZ ozndmenim hrozeno, ne-
pravdivé, nebo zkreslené nebo vymahal naroky rozsahlejsi, nez jake
byly d&jem odiivodnény, a zejména neuplatiuje, Ze bylo hrozeno i na-
vrthem, aby pfijemci dopisu byli zatleni, pokud se ty¢e osoby jejich
zajiStény, a¢ pak v oznameni skute¢né ulinéném — nebylo Zadano, by
na bratry L—vy byla uvalena vazba, nybrZ jen, by jim byl znemoznén
odjezd do ciziny (snad odnétim pasii), do které pry neustile jezdi.
Z vyliCenych tdvah, k nimZ moZno srovnati Dr. Lohsing, Oester-
reichisches Anwaltsrecht str. 94/95, 127/128, jevi se napadeny nalez
ve smérech odvolanim dotéenych vysledkem spravného pouziti zakona
takZe bylo neodiivodnéné odvoldni zamitnouti.



