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soustavné upravené ¢&itdni a méfeni socidlnich mass (lidi i jinych jevl) s Cet-
nymi oddily (statistika lidnatosti, mravni, kulturni, hospodafskd, politicka).

Bylo by sice lze shrnouti posléze uvedené statni védy v preneseném
smyslu se stdtnimi védami ve vlastnim smyslu do spolecné skupiny statnich
véd v Sirsim smyslu; to mélo by vSak dle M.-a jen mdlo védeckého vy-
znamu. Ostatné poskytuji v této pricCiné »stitovédecké fakultye« universit
zna¢nou rozmanitost.

Kdezto M. kloni se dle vSeho spise k vymezeni statnich véd ve smyslu
pfeneseném, zdd se ndm prvni seskupeni stitnich véd ve vlastnim smysluy,
jakozto studia o stitu a o ruznych Castech statniho Zivota logicky sprav-
n¢jsim. Je-li pojem spolecnosti, jakZ téZ M. uzndava, SirSim pojmem neZ stat,
mohou t. zv. statni védy tvofiti toliko skupinu zvldsStnich véd spolecenskych
(t. j. vubec véd, jichZ predmétem jsou jevy socidlni), ku kterymZ uzce poji
se prislusnd véda stdtuiho prava; zté€Zi lze vSak z tohoto hlediska podrado-
vati vSeobecnou sociologii pod genus véd statnich vedle statistiky, jeZ ostatné
jakozto zvlastni (a¢ nikoliv vylucnd) methoda sociologickd, méné jakoZto
zvlastni vSeobecnd véda, jest (jak z rozdéleni jejiho vidno) vsem socidlnim
védam spolecna. Prostym odstavenim sociologie otdzka dojista neni roziesena.
Rlzné organisace pravovédeckych a stitovédeckych fakult, pfi nichZz padaji
na vahu vice historické tradice neb praktické ucely nez theoretické tvahy,
nejsou rovnéZ rozhodny pro védecké tridéni véd.

Ostatné postradame v M.-ové podrobnéjsSim rozvrhu stitnich véd ve
vlastnim i pfeneseném smyslu jednotného délidla, jakéz poskytuje zvldsté
soustavné methodologické déleni ¢dsti theoretické (a pepisné) a praktické
ve vSech jednotlivych, co do pfedmétu (jevi) samostatnych a ohranic¢enych
védach spolec¢enskych. Zajimavy pokus spisovatele, vytknouti pornér sociologie
a t. zv. socidlnych véd vubec k dosavadnim kategoriim véd stdtnich a prav-
nich neuspokojuje a nebude proto asi posledni. Dr. Fose/ Trakal.

Pravo rimské.

Prof. Dr. Leopold Heyrovsky, Déjiny a systém soukromélo prdva 7im-
skeho.  Treti rozsifené vydani »lastituci fimského prdvac; druhd polovice:
cast prvni str. 561.—896., ¢ast druhd str. §97.-—1279. V Praze 1902 a 1903.

Polovice tato obsahuje vyklady o pravu obligac¢nim, prdavu rodinném
a pravu dédickém dle obvyklého poradu systematického. Na pfednosti tohoto
dukladné¢ho a obsazného dila a na jeho vysoky prakticky vyznam pro nase
studium akademické bylo poukdzdno se stanoviska povSechného zevrubnéji
jiz v roc¢niku II. Sborniku na str. 143.—147. V oddilu jednajicim o pravu
obliga¢nim zasluhuje zvldstniho ocenéni zfetel, jejZz spiscvatel vénuje fim-
skému stitnimu pravu majetkovému a daleZitosti, kterou mélo pro tvorbu
nékterych instituci prava soukromého. Tak zejména pozoruhodny jsou vy-
klady spisovatelovy o historickém vyvoji tii zadkladnich Gtvart smlouvy nd-
jemni, locationis conductionis rei, operis a operarum, jichZ vznik stopovati
lze¢ nejprve v oboru préava statniho jako prondjem dani, locatio conductio
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vectigalium vytvofiv§i se z puvodni venditio vectigalium, dale jako prondjem
praci vefejnych za pevnou cenu (locatio conductio operis) a jako ndjem sluzeb
osob svobodnych, apparitores, za penézni mzdu (locatio conductio operarum),
kteréz instituce slouzily pak za vzor pravu praetorskému pro uzndni obdob-
nych smluv i ve privu soukromém.

Ve stati o vSeobecnych naukdch prava obliga¢niho sluSelo by snad se
zietelem k tomu, Ze spis jest urcen jako ucebnice pro zaddtecniky, doplniti
ponékud vyklad o vzniku obligaci (§ 166., str. 590., 591.). Spisovatel uvadi
totiZ, zZe obligace povstdvaji jednak z prdvniho jedndni, jednak ze soudcov-
ského vyroku, a konec¢né pfimo ze zdkona. Vyraz posléz uvedeny neshledd-
vame zcela pfipadnym, nebotf pfedevsSim nevycerpdvd se jim uplné roztfidéni
obligaci co do jich vzniku: jsou jim totiZ minény vSecky obligace, které byly
zaloZeny jinymi skute¢nostmi neZli pravnim jedndnim a vyrokem soudcovskym.
K oznacdeni tomuto se vSak slovo »ze zdkonac< presné vzato nehodi, nebot
uznana byla pravni zivaznost téZ takovych obligaci, které se opiraly o pravo
obycejové a pravo practorské, jez v oznaleni zdkon, lex, bez ndsili zafaditi
nelze. Kromé toho bude jen velmi skrovny pocet obligaci, jez by svij vznik
pfimo ze zdkona odvozovaly; z pravidla bude zdkon (pfesnéji pravo
objektivné) jen vzdidlenéj§im duvodem vzniku obligace; vzhledem k tomu
vystihuje vhodnéji vlastni mySlénku ndsledujici rozvrh obligaci dle vzniku:
z pravniho jedndni, ze soudcovsk¢ho vyroku a z jinych skutecnosti, s nimiz
pravo objektivné vznik obligace spojuje. Rcéeni posléz zminéné méa i tu
prednost, Ze tésnéji se pfimykd téz k vyroku pramenu »ex variis causarum
figurisc.

Povaha spisu sebou pfindsi, Ze neni zde moZno podrobnéji nastiniti jeho
obsah; poddvat spisovatel slohem jasnym, i zaddteénikum lehce srozumitelnym
stru¢né vysledky védeckych badéani, prihliZeje pfi tom bedlivé k ndzoram
a vyzkumum nejnovéjsi literatury pravni. V pfedmluvé ke svému dilu omlouva
se spisovatel, Ze k literature poslednich dvou let, po kterd se spis tiskl, ne-
mohlo byti vSude pfihliZeno. Pfes to i v tom sméru spis plnou mérou vy-
hovuje i nejpfisnéjsim poZadavkim, jak toho dokladem jest citovani spist
romanistické literatury z let 1901 a 1902, jichZ v této dobé bylo v disledku
té okolnosti, Ze témér ceid civilistickd pravovéda némecka obratila se vy-
hradné na studium nového obdanského zakonnika pro fis§i némeckou, vubec
jen velmi po skrovnu vydédno; z pozoruhodnéjSich pojednani postradame tu
hlavné jen zajimavou Gvahu Mitteisova v Zeitschrift der Savigny-St. svazek XXIL
z r. 1901, str. 96.-—125. proti az dosud vsSeobecné uzniavané Huschkové theorii
0 nexum.

V celku spocivd spis — coz se zietelem k jeho urceni slusi jen schvalo-
vati — na naukdch doktriny panujici. K nékterym otizkdm v oddilu jedna-
jicim o pravu dédickém, budiZz ndm dovoleno nékolik poznidmek pripojiti.

Na str. 1155. a 1157. vyt€eno jest jako pravidlo, Ze ius accrescendi ma
prednost pred sukcessivni delaci a to i pfed successio graduum. S touto
vétou souhlasime jen s jistym omezenim; jest zajisté nepochybno, Ze fecend
norma ma plnou platnost pro zdkonnou posloupnost ¢tvrté tfidy, dle niz
dojde na vzddlen&jsi kognity vubec jen tenkrdte, jestliZe nenabude dédictvi
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nikdo z bliz§ich pfibuznych v této tfidé k dédictvi povolanych. Naproti tomu
v3ak nelze srovnati s duchem novelly 118., aby uvedend zdsada uznana byla
i pro ostatni tfidy intestitni posloupnosti, nebot vedlo by to k dasledkim
nad miru pfikrym zejména v prvni tfidé dédické. Ptipad, o néjZ jde, jest
tento: Zustavitel zanechd ku pf. dva syny, z nichZ jeden, emancipatus, do-
Zije se sice smrti zUstavitelovy, ale zemfe ante aditionem hereditatis za okol-
nosti, v nichZ transmissio hereditatis bude vyloucena, zanechav déti. Dle
nauky ve spisu zastivané dostala by se v tomto ptipadé& celd pozlstalost
druhému synovi, t. j. iure accrescendi i polovice na zemfelého syna pfi-
padnuvsi, kdeito vlastni vnuci zustavitelovi (déti zemrfelého syna) vysli by
zcela na prazdno. Toto feSeni nezdd se odpovidati zdkladni myslénce
novelly 118., jeZ pro prvou tfidu neklade vabec vahu na blizkost pfibuzenstvi
se zustavitelem, ale na to, aby kaZdy kmen (stirps), od zustavitele pochazejici,
obdrZel jeden podil z jeho pozustalosti. Tento mirnéj§i vyklad, tfeba Ze neni
potvrzen vyslovnym positivnym vyrokem novelly, nabyva téZ aspoil se stano-
viska prdva Justinidnského v nejnové€jsi literatufe Fimskopravni pfevahy
(Kohler, Archiv fiir civ. Praxis LIX. str. 87., Fitting tamtéZ LVIL str. 160,
Dernburg, Pand. I1I. § 134., Windscheid, Pand. III. § 573. pozn. 5.).

Ve stati jednajici o kollaéni povinnosti nékterych dédici pravi spiso-
“vatel na str. 1171 a 1172, Ze Lkollace emancipovaného ditéte v intestitnim
pravu d&dickém zUstala v platnosti jesté v nejnovéj$im pravu Justinidnském
v tom smyslu, Ze sui heredes maji pred emancipity tu vyhodu, Ze emanci-
patus musi s nimi sdé€liti, co obdrZel od otce za jeho Zivota, kdeZto sui he-
redes sami nejsou povinni vénovani jim otcem ucinénad konferovati. Nahled
tento nesdilime, majice za to, Ze collatio emancipati v pravu Justinidnském
ani v tomto omezeném vyznamu jiZ se nevyskytuje, a to ze stejného divodu,
jejz uvadi spisovatel pro vylouceni kolla¢ni povinnosti emancipovaného ditéte
v nepominutelném privu dédickém, dokladdaje, Ze odstranénim bonorum
possessionis contra tabulas tento druh kollace na dobro vymizel. Totéz vSak
tvrditi lze i1 pro collatio emancipati pfi obycejné intestitni posloupnosti,
nebot jeji zdklad, t. j. bonorum possessio intestati ex edicto unde liberi po-
zbyla vyznamu novellou 118., kterd poskytla civilni intestatni prdvo dédické
v prvni tfidé vSem descendentim zuUstavitelovym, nedinic nadile rozdilu mezi
détmi jsoucimi v dobé& smrti zustavitelovy v jeho moci otcovské a détmi
emancipovanymi. L. 18, (nedopatfenim vyti§téno L. 8.) pr. C. fam. erc. 3. 36:
»Filiae, cuius pater nomine res comparavit, si non postea contrarium eius
iudicium probetur, per arbitrium dividendae hereditatis praecipuas adiudicari,
saepe rescriptum est«, jiZz se spisovatel dovoldvd, necini proti tomu dukazu,
jezito vztahuje se na otdzku platnosti darovéni, jeZ otec ucinil jednomu z déti
jsoucich v jeho moci otcovské. Darovdni takové bylo ovSem neplatné, ale
dle ustanoveni v L. 18. C. cit. obsazeného md konvaleskovati, nezménil-li otec
svou vuli do své smrti. Citovand konstituce nepravi v té pii¢iné nic jiného,
nez co vyslovuji i jind ustanoveni sbirky Justinidnské, tak zejména L. 15. C.
de donationibus i. v. et uxorem 5. 16., L. 2. C. de inof. don. 3. 29. Z uvede-
ného mista lze tedy jen tolik dovoditi, Ze sui heredes vzhledem k daro-
- vani, jehoZ se jim za Zivota otcova od ného dostalo, nemaji byti nevy-
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hodnéji na tom, neZ déti emancipované, jimz mohl otec ovSem platné
darovani uliniti. Na tuto rovnost dé&ti poukazuje zejména téz L. 2. C. de
inof. don. 3. 29: »aut in potestate eius permansit — aut emancipatus is fuite.
S otdzkou kollace nemd vSak citované misto Zadné souvislosti.

Spis zakoncen jest velmi peclivé sestavenym rejstitkem vécnym (str. 1256
az 1279), jenz pouZivani jeho znacné usnadnuje. Dr. Yos. Vaniura.

Dr. Fosef Vancura, Praclegdt dle priva #imskélho. V Praze 1902,

V odd. L. spisovatel, promluviv nejprve o fimské terminologii (str. 5., 6.),
podava prehled literatury o praelegatu (str. 7., 8.). Nov¢jsi literatura jest
uvedena velmi plné. Upozoriiujeme jen jesté na stat Ferriniho, Contributi
alla dottrina del prelegato (Bullet. dell’ istit. di dir. rom. 1895, str. 1. nasl.)
a na uvahy, které podivd Costa v dile Papiniano k etnym rozhodnutim
Papinianovym, odna$ejicim se k praelegatu (sv. IL str. 116, 117., III. str.
126. nésl.).

Pojem praelegdtu urcuje sp., definuje praelegit jako odkaz, pfi kterém
odkazovnikem jest jeden ze spoludédicti, nebo i vice jich, a oneratem jsou
vSickni spoludédicové, spolu s praelegatifem (str. 8., 9.). Vylucuje tedy z pojmu
praelegitu odkaz, jejz obdrZeti ma sice jeden ze spoludédica, avSak nikoli
k tiZzi vSech spoludédica, nybrz dle ustanoveni zustavitelova od onerata urcité
oznaceného. Odkazy toho druhu jsou zcela obycejnymi odkazy. Jako zvldstnost
jejich uvaddi mnozi, zZe, byl-li takovy odkaz uloZen vylu¢né spoludédicovi, Ize
k vymahani jeho uZiti judicia familiae erciscundae, jini vSak to pfipousti pouze,
jestlize pfedmétem odkazu jest spoludédictim piipadajici dil véci pozustalostni.
Sp. pokladd nédhled posléz uvedeny za spravny pro starsi pravo fimské a jeste
pro pravo klassick¢é. Teprve konstituce cisare Gordiana z r. 239, uvedend
v L. 7. C. fam. erc. 3., 36., ulozila pry soudci v iudicium fam. erc. zcela
vieobecné povinnost, hledéti ku vSem ndrokim z fideikommisst, a teprve
pro pravo Justinianské jest pry pravidlo toto uznati pro vsSecky odkazy.

Nepokladime to za uplné spravné. Jiz o sobé neni to nikterak
pravdé podobno, ze by iudex familiae erciscundae byl smél prihliZeti k na-
rokum z fideikommisst v dob¢, kdy jemu to nebylo dovoleno strany niroku
z legita. Nejde nam nikterak na mysl, Ze by v judiciu, jeZ proficiscitur ex
lege XII. tab., mohl brdn byti zietel k pofizeni, verbis precativis ucinénému
a puvodné jen mravné a i pozdéji pouze iure extraordinario zdvaznému, dfive,
nezli k odkazum, nafizenym legalnym zpusobem verbis imperativis a uznanym
iure ordinario t. j. chrdnénym fizenim porotnim. A skute¢né srovndvaji se
prameny s tim, co jest jiZz o sob&é nejpodobnéjsi, tplné. Nebo, Ze in iudicio
fam. erc. mohlo byti jednino o ndrocich z legati vubec, jest dosvédceno
alesponl pro dobu Severu jiz Ulpianovym vyrokem v L. 17. § 2. D. de leg. L. (30.):
»Si uni ex heredibus fuerit Jlegatum, hoc deberi ei officio iudiciis familiae
erciscundae manifestum est.< Sp. ovsem odbyva tento doklad poznidmkou, Ze
ze souvislosti tohoto mista s L. 18. D. eod., obsahujici rozhodnuti Fulianowvo,
jest pry patrno, Ze se tu jednd o praelegat ve smyslu technickém (str. 11.).
Ale jak muZe souvislost ona dokazovati néco pro pravo Kklassické, kdyZ byla
v ni uvedena ob& mista teprve od kompilatort Justinianskych?
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Pies vSeobecné znéni své méla pry konstituce Gordianova prece jen na
mysli pouze odkazy urcit¢ho druhu. Lze pry tak souditi ze slov »partes
accommodare debetc, kteréz réeni obsahuje pry v sobé zdrovenl omezeni na
odkazy, jez hodi se k tomu, aby s ohledem na né realni podily jednotl-
vych spoludédict byly upravovdny (str. 12.). Ale v pravdé zde sp. slovim
»practor vel praeses provinciae vel iudex fam. erc.... ut voluntas testatricis
servetur, suas partes accommodare debet,« prosté neporozumcl
»Partes«< zde neznamend realni podily, nybrz, jako ve rcéenich partes suas
interponere nebo exhibere, tolik jako vices, officium (sr. § 1. I. 1., 24.; L. ©.
C. si adv. rem iud. 2., 26.; L. 22, § 5. C. de iur. delib. 6., 30.).

Z pojmu praelegatu vylucuje sp. ddle odkazy, které ziizeny byly heredi
ex asse, a omezuje tedy pojem praelegatu, co se tycCe aktivného subjektu,
na spoludédice. Jest vSak nezbytno, tdze se sp. (str. 15.), aby tato okolnost
zradila se jiz ve vuli zustavitelové, ¢i stadi-li, uskutedni-li se teprve v dobé&,
kdy odkaz mé nabyti Gcinku? »Panujici nauka odpovidd na otdzku ve smyslu
posléz uveden¢m, zadajic pro pojem praelegdtu jen, aby odkaznik dédicem
skute¢né se stal, bez rozdilu, zda-li to bylo zustavitelem samym jiz zamysleno,
anebo stalo-li se tak jenom ndsledkem okolnosti zvld$tnich.« Zejména c¢itd se
odkaz k praelegatim také v piipadé tom, Ze byl poskytnut v testamentu-
jednomu z dédicu zikonnych a tento nabyl dédictvi spolu s jinymi, ponévadz
testament pozbyl tGéinku, kdeZto odkaz zustal platnym podle doloZzky ko-
dicillarni, nebo Ze byl ddn v intestatnim kodicillu vzdalenéjsimu piibuznému
a odkaznik stal se spoludédicem odpadnutim blizSich pribuznych, nebo Ze
byl zustaven majetniku moci, jehoZ poddany byl ustanoven spoludédicem,
ale pak odkaznik nabyl dédictvi z moci otcovské nebo panské misto pod-
dan¢ho. Sp. ndhled tento nesdili. AvSak duvody, kter¢ uvadi proti minéni
panujicimu, jsou nedostatecné.

Sp. dovoliva se hlavné toho, ze skutkovy podklad odkazd privé po-
psanych neni stejnym se skutkovym podkladem »>praelegatu«, lisit se pry od
sebe co do obsahu vule zustavitelovy. Ruznost tato bude miti pry nemalou
dulezitost pri feseni otdazky, je-li praelegat vzhledem k té Casti odkazanc¢ho
predmdtu, kterd pripadd na praelegatiiuv podil dédicky, jiZ od svého zfizeni
neplatnym (Cemuz prisvédcuje t. zv. theorie nullitni), i jest sice od pocatku
platnym a pozbyvd teprve pravniho Gcinku tim, Ze odkaznik stane se skute¢nd
dédicem (jak hlasd t. zv. theorie evanescencni)? Ale pravé sp. hldsi se k nauce
evanescenCni a zastdvd ve smyslu této theorie, Ze praelegat md byti stejné
posuzovdn jako odkazy druhé skupiny, pfi nichZ vyskytuje se predkem pouhd
moznost soustfedéni se onerata i honorata v jedné osob¢, a Ze »ani z projevu
vale zustavitelovy, jimZ praelegat byl zfizen, nelze nic jin¢ho dovoditi neZ
toliko pravé onu moznost, ze pozdé&ji vyskytne se prekdzka ucinnosti pro
¢ast praelegatu nebo i pro cely praelegat tim, ze praelegatdi dédicem se
stane« (str. 90, 91.). Jak muze okolnost ta, Ze pocate¢nd platnost praelegatu
popird se od theorie nullitni, kdeZto tato »quaestio dubiosa pii odkazech
skupiny druh¢ vubec ani vzniknouti nemuZe« (str. 17.), pro zastance theorie
evanescencni byti dostateénym davodem pro vylouéeni odkazl skupiny druhé
z pojmu praelegatu?



Pravo rimskdc. 297

Nespravedliva jest tak¢ dalsi vytka, kterou sp. Cini panujicimu minéni,
fka, »Ze neni co se tyfe posuzovini duleZitosti vule zustavitelovy zcela
duslednym, jezto pry ji popird, uznivajic praelegat i tam, kde to neni v sou-
hlasu s vili zGstavitelovou, naproti tomu vSak ji uzndvd, jednd-li se o ome-
zeni pojmu praelegatt, vylucujic z n€ho takov¢ odkazy, jez zustavitel poskytl
osobé jim za dédice ustanovené jen pro ten pripad, Ze se dédicem nestanec
(str. 17., 18.). Nebo ze slouceni vlastnosti odkaznika a dc¢dice v jedné osobé
nastdvd, i1 kdyZ nebylo od zustavitele zamysleno (sp. pravi nepiesné, Ze to
tu neni v souhlasu s vuli zustavitelovou) nenastivd vSak, kdyZ zUstavitel je
zvlasté vyloucil, jest pfece zjevem zcela vSednim pii pravnich tcincich, které,
jak tomu jest v uvedenych pfipadech, zaklddaji se na pravidlech pridva do-
pliovaciho. Zjevem podobnym jsou t. zv. naturalia negotii.

Na konci odd. I. jednd sp. o poméru praelegatu k jednotlivym druhum
odkazu (str. 20.-—29.). Privem pfidivd se k minéni, Ze praelegat mohl v nej-
star$i dobé zfizen byti pouze per vindicationem nebo per damnationem,
legatum per praeceptionem pak, jez vzniklo teprve pozdéji, bylo puvodné
omezeno na odkazy, zustavené¢ nékterému ze spoludédicl a slouZilo jesté
v klassickém pravu nejcastéji ke zfizeni praelegatu. Také fideikommis mohl
byti zlstaven jednomu ze spoludédict ex media hereditate. Mezi praefidei-
kommissy nalezeji podle okolnosti t¢z pripady, ve kterych bylo heredi ex
parte uloZeno, aby vydal jin¢ osob& svuj podil dédicky praecepta, accepta,
deducta, excepta, retenta re certa.

Predmétem odd. II. jest pomér praelegatu k obycejnym od-
kazum (str. 30.—68.). Po zdsadé budou, jak sp. vykladd, také pro praelegaty
platiti ustanoveni, kterd maji platnost pro odkazy vubec. To plati pro formu
ziizeni a co se ty¢e osob pri praelegatu uéastnénych. V pfi¢in€ formy ziizeni
konstatuje sp. jistou odchylku souvisejici s tim, Ze k narokum z praelegatu
vzchdzejicim mohlo byti pfihliZeno in iudicio familiae erciscundae. Arbiter
mohl pry v ném vziti pro adjudikaci za zaklad i takové projevy zustavitelovy,
které sice co do formy nevyhovovaly vSem predpisim prava civilniho, jichZ
zachovani jevilo se vSak pozadavkem slusSnosti a vyssi spravedlnosti. Podle
vykladt sp. na str. 31. zdd se, Ze poklddd za to, Ze zpusobem tim byly
praefideikommissy tGcastny fadné soudni ochrdny jiz za republiky a starsi
doby cisarské. Nesmime vsak prehlédnouti, Ze mista, jichZ se sp. v té priciné
dovolava (str. 31.), dosvédcuji pro fideikommissy tuto ochranu teprve pro
dobu od konce 2. stoleti po Kr. Zajist¢ lze vliv zvlastni povahy iudicia fam.
erc. na zmirnéni formy pro zfizeni praelegatli stopovati pfi divisio bonorum
inter heredes, o kter¢ sp. spravné vyklad4, Ze neni v podstaté ni¢im jinym,
nez hromadnym zfizenim praelegatu, a Ze nejlastéji se vyskytujici pfipad jeji,
t. zv. divisio parentum inter liberos zustala vyilata z foremnich predpist
Konstantinovych (str. 31.-—36.).

Co se tkne pfedmétu, odchyluje se pry praelegat od vSeobecnych
predpisi odkaznich v tom, Ze jim nemuZe byti odkdzidna celd pozustalost
nebo aliquotni dil jeji (str. 37.). S tim nelze souhlasiti. Prameny zminuji se
ovSem pouze o nepravych universalnich praefideikommissech, t. j. o universal-
nich fideikommissech, jimiZ obtiZeni jsou pouze ostatni dédicov¢, nikoli dédictvi



2908 Literatura.

co takové. Tim v8ak neni vyloufena moZnost pravého universalniho praefi-
deikommissa. Sp. dovolivd se sice podobn¢ho duvodu, jako jej namital
B. W. Pfeiffer (diss. de praelegatis, 1798) proti praefideikommissum vibec,
totiz Ze universalni fideikommis predpoklddd vzdy urcitou osobu dédicovu,
jenz co fiducidf ma sviij podil dédicky nebo ¢ast jeho vydati fideikommissafovi.
Neni vSak Zddného divodu, pro¢ by pfi universalnim fideikommissu osoba
obtizen¢ho dédice musila byti od zustavitele pevnéji uréena, nezli pfi kterém-
koli jin¢m fideikommissu, a pro¢ by, byl-li jednomu ze spoludédicu zlstaven
universalni fideikommis bez oznaceni urcitého onerata, nebylo lze v tom
spatfovati praefideikommis v techn. sm.

Sp. promlouvad pak zvldsté o praelegatech véci cizich nebo zastave-
nych (str. 38.—43.), a to zcela ve smyslu vyklada Arndtsovych (Verm. IL,
str. 48.—538.), podle nichZ plati v té priciné vSeobecné¢ zdsady o odkazech.
Nepravem vytyka vSak sp. Buchholtzovi, Ze by spatfoval zasadni rozdil mezi
praelegaty a obycejnymi odkazy v tom, Ze platnost praelegatu cizi véci jest na
zUstavitelové védomosti o tom, Ze jest véc cizi, v§eobecné nezavislou (str. 39.
pozn. 11., str. 40. pozn. 16.). Z vykladu B. na str. 361. a 362. jest zjevno,
ze B. na str. 217. pozn. 15. mél na mysli pouze pfipad, o kterém jednd L. 72.
D. ad SC. Treb. 36., 1., pro ktery pfipousti vyjimku t¢Z sp. (str. 39. pozn. 12.).
Na to upozornil pfece jiZz Arndis (Verm. II. str. 52. pozn. 94.).

Kromé véci mohou byti pfredmétem praelegatu tak¢ iura in re aliena,
celky majetkové a pohledavky a vyskytuje se praelegat téz jako legatum
debiti nebo liberationis (str. 43., 44.). Dobfe vyklada sp. proti Buchholtzovi,
Ze nelze Citati k praelegatlim liberationis natizeni zlstavitelovo, jimZ jednomu
ze spoludédict bylo uloZeno, aby sdm zaplatil dluhy pozustalostni (str. 44., 45.).

Obriétiv se kvedlejSim ustanovenim, kterd mohou byti piipojena
k praelegatim, sp. zabyvd se velmi obsirné s otdzkou, zdali vyminka »si
heres erit« md se poklddati za mlcky ucinénou, lze-li z obsahu zustavitelovy
disposice souditi, Ze praelegatdi ma obdrzeti odkaz jen pro pfipad, jestliZe
pozustalost nastoupi. Minéni panujici k otdzce té prisvédéuje. Sp. ndhled
tento nepoklidd za spravny. Nauka o mléky pfipojené vymince nesrovniva
se pry jiz se samou podstatou vyminky, kterd prec zdleZzi v tom, Ze k prav-
nimu jedndni pfipojuje se co zvlastni projev vedlejsi ustanoveni, jimZz omezuji
se ucinky tohoto jedndni. T¢éZ nelze pry uvésti z pramenu ani jediné¢ho pri-
padu, v némzZ by dovolovalo se pfimysliti si vyminku jako ml¢ky pfipojenou
jiz ze samc¢ho obsahu pravniho jedndni ve form¢ bezvyminecné zfizencho,
nybrz Zdda se vzdy samostatny dodatek v projevu s obvyklou podminénou
spojkou »si<. Proti tomu nedini pry dukazu, Ze se nékdy pokldidd vyminka
k jedn¢ disposici pfipojend za »>tacite repetita< i pro jinou disposici s nf
souvisici, nebot tu pfec jest vyminka projevena, a jednad se jen o vyklad jeji
plsobnosti (str. 46.), jednd se tu tedy pouze o vyklad projevu zustavitelova
(str. 53.). '

 Pokldddme piedkem za nutné, upozorniti na to, Ze zastanci fedeného
min&ni panujictho mluvi v ptipadech, o které zde jde, o projevu vile ml¢ky
udinéném pouze v tom smyslu, ve kterém znamend vyslovny projev vile,
ktery jest jen obsaZen v jiném prohldSeni, maji tedy na mysli projev vile,
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jejz na pt. Windscheid (Pand. 1., § 72, pozn. 9. na k.; IIl. § 635, 2.) od-
lisSuje od mlcky ucinén¢ho ve vlastnim sm. Hned prvni, od sp. na str. 46
v pozn. 27. citovany Rosshirt stavi (L. v. den Verm. L. str. 271.) k pfipadu,
swenn die Bedingung ausdriicklich aufgestellt ist,« v protivu prosté pfipad,
>wo sie nicht sowohl als stillschweigend, sondern selbst als implicite ver-
ordnet gilt.« Jde tedy pouze o takové piipady, kde za vuli, kterda ddva se
bezprostiedné ze slov, uzitych podle pravidel jazykovych, vézi, jak se teprve
z jinych okolnosti dohadujeme, jesté jind viule, jedna se tu tedy také jen o vyklad
projevu vyslovného. Naproti spisovatelum, ktefi, uZivajice vyrazu »>mlcky«
v naznaceném nevlastnim sm., pravi, Ze vyminku lze pTipojiti tak¢é mlcky,
neni pak nijak na misté ndmitka, Zc podstata vyminky zdleZi v tom, Ze k prav-
nimu jedndni pfipojuje se co zvlastni projev vedlejsi ustanoveni. CoZz pak
za zvlastni projev smime pokladati jen ten, ktery ddvéd se z urcit¢ho vyrazu
hned v prvni fadé, ne téZ ten, ktery se skryvd za nim? Naopak nestaci v pfi-
padé, kde vyminka, pfipojend k jedné¢ disposici, poklada se za repetita i pro
jinou, Fici, Ze jest tu vyminka projevena, nybrZ dluZno uznati, Ze vyminka
jest podle slovn¢ho znéni projevena pouze pro jednu disposici, Ze vsak hledic
k jinym okolnostem dohadujeme se urcité jesté dalsi vule pofizovatelovy, Ze
vyminka prenésti se md na druhou disposici bezvymine¢n¢ pronesenou. Pri-
padn& charakterisuje Windscheid (Pand. III. § 635. ¢. 2.) pfipady toho druhu
slovy: »Bedingungen konnen einer Vermichtnissverfiigung nicht bloss aus-
driicklich hinzugefiigt werden, sondern konnen sich auch, ohne dass sie aus-
gedrickt sind, aus dem {iibrigen Inhalt und dem Zusammenhang der Vermicht-
nissverfiigung als gewollt ergeben.« Ze pravé tak naziral na véc Papinianus,
dosvédcuje jasné L. 83. 1. f. D. de leg. IL. (31.), kdeZ cCteme: »licet pure
substitutio facta sit, tamen sub condicione substitui videtur.« Sp. ovSem,
promlouvaje o responsu Papinianové v L. 77. pr. D. de cond. 31, 1., podle
n¢hoz v pfipadé tam uvedeném vyminka pfipojend k instituci dédické ma
byti vykliddna jako opakovand i pro praelegaty, vytykd, Ze ani v tomto
pfipad¢ neoduvodiiuje pry Papinian své reponsum tim, »Ze se mad vyminka
pfi instituci dédické poklddati za m1¢&ky opakovanou i pro praelegaty, nybrz
spatfuje ve znéni disposice skuteéné opakovani vyminky; nepravit >con-
dicionem tacite repetitam« nybrz »condicionem repetitam videric (str. 53.)
Ale stejn¢ terminologie »videtur<, »intellegitur« nebo »creditur« bez sluvka
»tacite« uzivaji fimsti prdvnici dokonce i v pripadech, kde jde o projev
mlc¢ky uéinény v pravém smyslu slova (L. 35. § 11. D. loc. 19, 2.: Qui
impleto tempore conductionis remansit in conductione ... reconduxisse
videbitur; L.14.D. eod. intellegitur enim dominus cum patitur colonum
esse ex integro locare; L. 60. D. de R. J. 50., 17.: Semper qui non
prohibet pro se intervenire, mandare creditur; L. 12. pr. D. de spons.
23., 1.: quae patris voluntati non repugnat, consentire intellegitur;
L. 7. § 1. D. eod. Sawigrny, System III. str. 246. ndsl.).

Pro tvrzeni své, Ze pravnici fim$ti i v takovych pfipadech, kdy vile
zustavitelova, Ze podminka pfipojend k instituci d&dické, md se vztahovati
t¢Z na praelegat, jest zjevna, neodivodfiuji netlinnost praelegatu tacita re-
petitione condicionis (str. 52.), muZe sp. dovoldvati se vyroku Scaevolova
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v L. 17. § 3. D. de doli exc. 44., 4. Scaevola rozhoduje, Ze dcera, ktera
byvs§i ustanovena dédi¢kou pod vyminkou, obdrzela praelegaty, nemuZe, ne-
splni-li se ona vyminka, poZadovati ani praelegatl, uvddi za divod: eam
contra voluntatem petere et ideo exceptionem doli obstaturam. AvSak tim
jest pouze dosvédcéeno, jak na véc naziral Scacvola, ktery, coz z L. 27. pr.
D. quando dies 36., 2. vychdzi na jevo, jesté poklddal za to, Ze vyminku »si
is patria potestate liberatus fuerit«, pri¢inénou k heredis institutio nelze
vztahovati t¢Z na praelegat (v. t. sp. str. 54.), a Ze téZ za jeho doby nebyla
se jesté ujala nauka o condicio quae repetita videtur, jeZz cizi byla tak¢ Julia-
novi (L. 91. § 1. L. 104. § 6. D. de leg. I.; k tomu sp. str. 55.).

Nauku tu pfrivedl k platnosti teprve Papinianus, jak nejnovdji presvéd-
¢ivé vylozil /ierrini (Legati str. 358. ndsl), jemuz upln¢ pfrisvédluje Costa
(Papiniano, III. str. 126. nasl.). Ze zde bdZelo o nazor novy, zraci se jiz v tom,
jak oduvodiluje Fapinian responsum svoje v L. 77. pr. D. de cond. 35., 1.,
jiz nahofe citované. Poklddat za nezbytné¢ dovoldvati se analogie reskriptu
Antonina Pia, podle kter¢ho, byl-li otrok v testamentu prohldSen svobodnym
a zaroven ustanoven dcdicem pod vyminkou a jemu pro pripad, Ze by se
nestal dédicem, zustaven odkaz, mc¢lo udéleni svobody pokladati se za opa-
kovan¢ téZ, co se dotyce povolini k odkazu (sr. L. 18. D. de cond. inst."
28., 7.; L. 26. D. de man. test. 40., 4.). Tak¢ v jinych pripadech ZFapinian
piendsi vyminku, stanovenou vyslovné pro jednu disposici zustavitelovu na
disposici jinou. Rozhoduje, Ze byl-li odkaz uloZen institutovi pod vyminkou,
méa byti poklddan za uloZeny substitutovi pod touZe vyminkou (L. 77. § 15.
D. de leg. II. (31.); vztahuje condicionem libertatis pfipojenou universalnimu
fideikomissu téZ k substituci, kterou jest substitutovdn fiducidfovi fideikom-
missar (L. 83. D. eod.), a zastavd, Ze pfi translatio legati vyminku uloZenou
prvnimu odkazu jest poklddati za pfenesenou na odkaz druhy (L. 24. pr. D,
de adim. 34., 4.; sr. Hermog. L. 45. D. de cond. 35., 1.). Jesté¢ dale vSak po-
krocil Papinian v responsu, zachovaném v L. 102. D. de cond. 35., 1. a nad
miru velebené¢m od Justiniana (L. 7. § 1. C. de inst. et subst.,, 6., 25. L. 30.
C. de fideic. 6., 42.). Stanovi, Ze, je-li potomku za dédice ustanovené¢mu ulo-
zeno, aby vydal dédictvi po své smrti jinému, ma se vidycky primysliti jako
pfipojena vyminka, Ze dédic zemfe bezddétek, a rozhoduje, jezto v piipadc,
o ktery §lo, dédic zemfel zanechav déti, »fideicommissi condicionem defecisse
coniectura pietatis«. Tedy z pouh¢ho pfedpokladani laskavého smysleni ascen-
denta k descendentovi (sr. A. Kriger,Z. d. Sav. St.sv. 19., str. 40 ) dospivd
pravnik k tomu, ze poklidi felenou vyminku za mlc¢ky ucin¢nou. Mistem
tim vyvraci se zdrovef tvrzeni sp., Ze nelze uvésti z prament ani jedin¢ho
pfipadu, v némz by se dovolovalo pfimysliti si vyminku jako mlcky pfipo-
jenou jiz ze sam¢ho obsahu prdavniho jedndni bezvymineéné ziizencho.

Neprekazi tedy zajisté nic vykladu, ktery v Papinianové rozhodnuti, po-
daném v L. 90. § 1. D. de leg. 1. (30.), davod pro¢ odepird se Zaloba
z odkazu, shleddvad v tom, Ze nesplnila se mi¢ky pfipojend vyminka »si agno-
verit hereditatem« nebo pod. Sp. ovSem vytykda, Ze se zde otdzka nefesi
ratione condicionis, fikci vyminky »>si heres erite, nybrZz ratione
voluntatis, coZ jest pry podstatny rozdil (str. 48), jako téZ v piiciné L.
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70. D. de cond. 35., 1. klade velikou védhu na to, Ze sev ni jako divod ode-
pfeni praelegati uvddi ne repetita condicio, nybrZ voluntas (str. 52).
Avsak tu i tam se ndm nikterak nechce zamlouvati, Ze ratio condicionis stavi
se v tak pfikrou protivu k ratio voluntatis. Vidyt duvodem, pro¢ v téch
kterych pripadech condicio repetita videtur, jest pfece jen voluntas testa-
toris, kterd jak (/pian pravi »in condicionibus primum locum obtinet« a
»regit condiciones< (L. 19. pr. D. de cond. 35., 1.), jako téZ /ZFapinian udi,
Ze in condicionibus testamentorum voluntatem potius quam verba conside-
rari oportet (L. 101. pr. D. eod.). I oduvodiiuje t¢Z skutedné Papinian toz-
hodnuti svoje, Ze substitut jest povinnen odkazem sub eadem condicione
jako institutus, prosté jen coniectura ex voluntate testatoris capienda (L. 77,
§ 15. D. de leg. II., 31.).

Naproti ¢etnym nahofe z Papiniana uvedenym mistim neznamend nic, Ze
Papinian v jednom misté, v L. 70. D. de cond. 35, 1., ve kterém jde prece
o pripad zcela podobny, jako v nahofe uvedené L. 77. pr. D. eod., o tacite
repetita condicio se ani »nezminuje« (str. 52., téZ Kretschmar, d. Natur d. Prae-
legats, str. 148.), nybrZ rozhoduje: patrem a legatorum commodo illa quoque
ratio debet summovere, quod emancipando filios obsecutus voluntati supre-
mum iudicium uxoris suae custodiri voluit. Misto to nemd ostatn¢ jiZ o sob¢d
t¢ vahy, kterou jemu sp. priklada. Vidyt ze slov »illa quoque ratio« vychdzi
jasné na jevo, Ze Papinian odepiral otci odkazy jesté z jinc¢ho duvodu, a jest
velmi podobno, jak soudila jiz Glossa, Ze tak ¢inil pravé z davodu toho, Ze
vyminku pfi¢in¢nou k heredis insti utio vztahoval téz k praelegatu. Sp. uka-
zuje t¢Z k tomu, Ze v mist¢ tom oznaluji se praelegaty jako »p ur e« zista-
ven¢, (tak jiz Czykhlarz v Haimerls Vierteljschr. III. str. 142. pozn. 5). Ale
tim nemclo zajisté feceno byti vice, nezli Ze zUstavitel vyminku k odkazu
nepfipojil vyslovné, jako v L. 83. D, de leg. II., uvedené jiZ nahofe, Fapi-
nian oznaCuje pofizeni jako »pure factume, ackoli na né prenasi mlcky
vyminku.

Zda-li projev vlle zustavitelovy, Ze praelegatif md obdrZeti praelegat
ten, nabude-li dédictvi, tcinkuje jako vyminka nebo jako pouhy pied-
poklad, ma tu praktickou dulezitost, Ze v prvém pfipad¢ dies praelegati
cedens nemiZe nastati, dokud praelegataf nenabyl dédictvi, kdeZto v druhém
piipadé¢ dies praelegati cedit a morte testatoris. Zcela dusledné tvrdi pak
sp., jako jiZz Kretschmar na u. m. str. 146. a nisl. pro praelegaty, zusta-
vené¢ za tc¢elem divisionis bon orum, Ze, jelikoZ jsou zfizeny pure
a jen dle vile zustavitelovy zdvislymi na nabyti podilu dédické¢ho, dies je-
jich cedit smrti zustavitelovou (str. 48., 49.). Velice vSak piekva-
puje, Ze sp. zastdvd pozdéji primy opak. Ctemet na str. 132., Ze pfi praele-
gatech, jez dle zfejm¢, tfeba ne zustavitelem ve formé vyjimky projevenc
vile maji byti zdvislymi na tom, Ze praelegatdi se stane dédicem, tak z e-
jména pii praelegatech z¥izenych za G¢elem divisionis
bonorum bude i dle prava Justiniansk¢ho fe$iti otdzku diei cedentis
stejné jako pfi legatum per praeceptionem, pii kterém pfece, jak sp. vyslovné
uvadi, >dnem ndpadu jest teprve hereditatis aditio se
strany praclegatarfec«!
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Mezi pripady zaniku praelegatu, o nichZ jedna sp. na konci odd. IL,
nalezi téz pripad ten, Ze odmitl-li praelegatdr dédictvi ex testamento, aby
jeho nabyl ab intestato, odepird se praelegatdtfovi Zaloba z praelegatu proti
spoludédicovi, kterd by se jinak poskytovala ex edicto Si quis omissa causa
testamenti. Namitd-li sp. proti Buchholtzovi, Ze zde »duvodem zdniku prae-
legata neni pouhé odmitnuti pozustalosti, nybrz zruSeni testamentu propter
destitutionem« (str. 57.), nepoddva tim nikterak ndzor fimsky, jak jej jasné
rozvinuje Marcellus v L. 7. D. si quis omissa 29., 4.

Pravem odmitd sp. minéni, Ze uvaze-li se praelegataf, jemuz byla ulo-
zena restituce jeho podilu dédického, v dédictvi, byv teprve k tomu donucen
od universalniho fideikommissafe, pozbude za trest celé¢ho praelegatu (str. 58
az 62.). Jen mé¢lo v L. 57. (55.) § 3. D. ad SC. Treb. 36., 1. a L. 28. (27.)
§ 14. D. eod. uvedeno byti, Ze nejednaji vibec o praelegatu, nybri o fidei-
kommissu, ulozeném fideikommissdii ve prospéch fiducidre, ktery jest k tomwu
heres ex asse.

Cast&ji jednaji prameny o zdniku praelegati ademptione, zejména
co se dotyle praelegati vzdjemnych nebo pfipadu toho, Ze praelegatii byl
obtizen odkazem ve prospéch spoludédice. Z L. 23., 25., 39. § 2. D. de leg.
II1. (32.) vyvozuje sp. spravné pro praclegaty konnexni, jeZ zfizeny byly zu-
stavitelem s tmyslem vyrovnati vzdjemny pomér mezi spoludédici, Ze po-
zd¢&jsi jakoukoliv disposici zUstavitelovou ohledné predmétu jednoho z prae-
legatt, neméla-li zfejmé za ulel zkratiti toho kterého spoludédice, vykladati
bude za ademptio vSech téchto praelegatu (str. 65.). L. 31. § 1. D. de adim.
34., 4., kterd nesrovndva se s pravidlem, podle n¢hoz zdnik odkazu prospiva
obtizenému, vyklada sp. podstatné stejnym zpusobem jako jiz Glossa, to jest
v ten zpusob, Ze v pfipadé, o ktery jde, praelegaty, jei praelegataf mé&l vy-
dati jin¢ osob&, nebyly profi ni¢im jinym, nez prub&Znymi polozkami, z nichz
zadného prospéchu miti nemdél (str. 67.). Konjekturu, kterd vkladd slavko
»none, nelze tak prikfe odmitnouti, jak to Cini sp. (str. 66.). Mat konjektura
tato, kterou zastdvaji nejnovéji téi AMommsen a Ferrini, pevnou oporu v Ba-
silikach,

V odd. II. (str. 69.—97.) ptihliZi sp. k prdavni povaze praclegatu.
Priddva se k t. zv. theorii evanescencni, kterd uli, Ze praelegat jest od
puvodu platnym jako odkaz celym svym obsahem a pozbude pro parte Géin-
nosti odkazu teprve tim, Ze praelegatdr stane se skutecné dédicem. Duavody
sp. pro tuto nauku, jakoZ i.némitky jeho proti t. zv. theorii nullitni, to jest
uceni, Ze praelegat, na kolik tiZi podil dédicky praelegatdtuv, jest hned od
sv¢ho ztizeni odkazem neplatnym, jsou zajisté rozhodnymi. Ndpadn¢ jest jen,
Ze sp. na str. 94., 95. konjunktivu plusquamperfecti v L. 18. § 2. D. de his
quae ut indign 34., 9. nepriklddd znacnéjSiho vyznamu, kdeito byl pfece ve
vykladech na str. 72. a 73. kladl nafi tak velikou vahu.

Nesnéze pusobi obéma naukdm L. 75. § 1. D. de leg. IL (31), vazngjsi
zajist¢ theorii evanescencni. Vykladem tohoto mista zabyvd se sp. v odd.IV.
(str. 98.—128.). Papinian v misté tom pojedndvd o pifipadu tom, Ze praele-
gatdf nenabyl dédictvi, jelikoz al preZil zustavitele, zemfel pfed uvazdnim se
v. dédictvi. Se stanoviska theorie evanescenc¢ni a podle rozhodnuti pramend,
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Ze praelegatdf, nestane-li se dédicem, bud Ze odmitne dédictvi nebo, jsa
suus heres, uzije beneficia abstinendi, nebo odejme-li se jemu dédictvi pro
nehodnost, bude moci pozadovati cely odkaz (L. 17. § 2. L. 18. L. 87.—90.
pr. D. de leg. 1. L. 12, 18. § 2. D. de his quae ut ind. 34., 9.), bylo by da-
slednym, aby v ptipadé L. 75. § 1. D. cit. dédicové praelegatdfovi obdrzeli
cely praelegovany predmdét. AvSak v pravdé Lapiniar rozhoduje, zZe na dé-
dice praelegatdfovy ptejdou pouze ty Casti odkazu, kter¢ postihovaly pivodni
podily spoludédict.

Pfecetné jsou pokusy vysvétliti misto toto a uvésti je v soulad s tim
neb onim minénim o povaze praelegatl. Sp., podrobuje nejcelnéjsi z nich ze-
vrubné¢ a pripadné kritice, dospivd k presvédceni o tplném jich nezdaru a
pokousi se o zcela nové rozfeSeni zdhady. Sp. soudi, Ze ta Cast praelegatuy,
kterd odpovidala podilu dédickému pro praelegatdie urenému, nepfejde na
dédice praelegatifovy z toho duvodu, Ze pro tuto ¢&ast dies legati cedens
nenastal jako pro ostatni ¢asti jiz v dob& smrti zustavitelovy a neuskutecnil
se ani pozdd&ji za Zivota praelegatdfova. Pricinu toho, Ze pro onu cast prae-
legatu odkladd se dies cedens, shleddvd sp. v samé podstaté diei le-
gati cedentis (str. 114.).

Cestu k pozndni vlastni podstaty diei legati cedentis razi si sp. tim, Ze
privadi v parallelu k sob& dies legati cedens a dobu delace pfi prdvu dé-
dickém. Vyznam obou jest pry v podstaté stejny, i co do podminek i co do
pravniho dcéinku. »Zdkladni myslénku deiace vyslovuje klassickd definice:
Delata hereditas intellegitur quam quis possit adeundo consequi (L. 151. D.
de V. S. 50., 16.)«. Podobné jest také¢ dies cedens pfi pravu odkaznim polo-
Ziti »do toho okamZiku, kdy vyvoj prdva z odkazu dospél ke stadiu, ve
kterém k jeho plnému uskuteénéni schdzi jiZz jen jediny stupen — aditio he-
reditatis<. Provedeni této zdsady vede pak, jak soudi sp., k tomu dusledku,
ze v téch pfipadech, kdy v dobé& smrti zustavitelovy bude je$té nejisto, zda
odkaz, i kdyby pozustalost byla dédicem nastoupena, bude ucinnym, odlo-
ziti jest dobu jeho ndpadu k tomu okamziku, kdy nejistota tato bude od-
stran€na. Tak tomu bude pry nejen pfi odkazech, které byly zustaveny pod
vyminkou suspensivnou, nybrZ i pfi onéch, jichZ pravni G¢innost jest z jinych
duvodid v dob¢ smrti zustavitelovy jeSté nejistd. Sp. uvadi dva pripady to-
hoto druhu: pfipad ten, Ze odkaz byl zlstaven otrokovi, ktery sim byl od-
kdzan, a pifipad, Ze dédicem byla ustanovena osoba, jsouci v cizi moci
otcovské, a majiteli moci poskytnut byl odkaz (I.. 17. D. quando dies 36, 2.).
V tom i v onom pfipadé jest pry pfi smrti zustavitelové vzhledem k moZné
koncentraci onerata i honorata v jedné osobé& jesté nejisto, nabude-li odkaz
skute¢né pravni ulinnosti. Proto pry odkladd se pro pfipady uvedené dies
legati cedens od smrti zustavitelovy k aditio hereditatis pfes to, Ze legatum
nebylo sub condicione relictum. A stejné jako pfi téchto dvou odkazech jest
pii praelegatu, zemfel-li zustavitel, jesté nejisto, zdali aditione hereditatis na-
bude pravni Gcéinnosti vzhledem k ¢asti ptipadajici na dédicky podil pro prae-
legatafe uréeny. Usudek tento jest pry p¥imo potvrzen responsem Scaevolo-
vym v L. 27. pr. D.; quando dies 36., 2., které pfipous$ti Zalobu na splnéni
praelegatu jenom pro ¢ast odpovidajici dédickému podilu spoludé&dicovu,
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jezto jen pro tuto Cast dies legati cessit. Doplnime-li davody, jeZ schazeji
v responsu Papinianové, z responsa Scaevolova, mdme pry zahadu L. 75.
§ 1. D. de leg. II. objasnénu. Pars hereditaria praclegati nepfechdzi na dé-
dice praelegatifovy, ponévadZ vzhledem k ni zustala otdzka prdvni ucin-
nosti praelegatu az do smrti praelegatifovy nerozhodnuta a dies cedens ne-
nastal tedy pro ni za Zivota praelegatifova (str. 114.—122.).

Pokus sp. vysvétliti zdhadu L. 75. § 1. D. cit. jest zcela pochybeny-
Parallelisuje delaci dé&dictvi a dies legati cedens, sp. dospiva k zdsadg, Ze
dies legati cedens nastupuje v tom okamziku, kdy k plnému uskuteénéni
prava z odkazu schdzi jiZ jen aditio hereditatis. Ale zdsada ta vedla by
pii provedeni svém mnohdy k dusledkum naprosto nespriavnym. Podlé této
zasady musil by jak pfi odkazu prdva, které nepfechdzi na dédice, tak i pfi
legatum per praeceptionem podle ucdeni Sabiniant ba i pfi legatum servo
legato relictum dies legati nastati jiZz v dob& smrti zustavitelovy. Nebo
o vSech téchto pripadech lze fici, Ze »staci tu aditio hereditatis pro nabyti
prava z odkazu« (str. 117.). A prece ve vSech téch pifipadech dies legati
cedens nastupuje teprve v dobé, kdy dédic uvézal se v dédictvi.

Ze dies legati quod servo legato datur, non mortis tempore sed aditae
hereditatis cedit (L. 17. D. quando dies 36., 2.), nedavd se tedy nikterak
z oné zdsady, nybrZz naopak ji odporuje. Také¢é neni divodem pro odklad
diei cedentis v tomto pfipadé nejistota mozné koncentrace onerata i ho-
norata. Vzdyt v piipad¢ tom neni vubec takové nejistoty, nybrz jest zcela
jisto, Ze by, kdyby dies legati cedens nastal jiZ mortis tempore, odkaz byl
netcinnym. Nebo odkaz zustaveny servo legato byl by pak musil vidycky
pfipadnouti dédictvi samému a tim pozd¢jsimu dédici, takZe by pak zajisté
in eiusdem personam emolumentum legati et obligatio iuris concurreret. Véc
by se mdéla pak pravé tak jako v pfipad¢ tom, kdyZ optione servi legata
jednomu z otroku bylo néco odkdzdno a dédicem byl ustanoven heres ne-
cessarius, kdez jak ZFawl/us v L. 13. D. de opt. leg. 32.,, 5. pravi, sequens
legatum (odkaz zustaveny otroku) propter Catonianam inutile est. V pficiné
té jest s odkazem zustavenym servo legato na rovni odkaz zUstaveny bez-
vyminecné otrokovi, ktery byl zdroven testamentem propustén na svobodu.
Také zde by odkaz, kdyby dies legati nastal jiz morte testatoris, musil byti
neplatnym, jelikoz v té dobé povolany byl jesté servus hereditarius. Vysledek
ten byl odvracen tim, Ze dies legati byl odloZen na dobu aditionis hereditatis,
tak Ze pak odkazu nabyl byvaly otrok, jehoZ manumisse stala se ucinnou
prav¢ aditione hereditatis. Odklad diei cedentis na dobu uvazdni se v dé-
dictvi neni zde zpusoben nikterak podstatou diei cedentis samou, nybrZ
ratione aequitatis. Tak vyslovné Ulpian: aequissimum visum est, nec
legati diem ante cedere; alioquin inutile fieret legatum, si dies eius cessisset
antequam libertas competeret (L. 8. D. quando dies 36., 2.). Stejn¢ duvody
aequity to byly, které¢ vedly k odkladu diei cedentis na dobu uvazani se
v dddictvi téz pri legatum servo legato relictum.

Sp. ovsem tvrdi, Ze vyrok Fuliarniw v L. 17. D. quando dies 36., 2.
o legatum servo relictum nelze vysvétlovati se stanoviska aequity, pondévadz
pry, jak z L. 17. cit. jest patrno, Fwlianus sdm trval jest¢ na piisnéj$im,
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star§im ndhledu, dle n¢hoZ legatum servo manumisso bylo neplatnym, a v cit.
Lex zfejm¢ poukazuje na rozdil co do nazirini prdvniki fimskych mezi
legatum servo legato a legatum servo manumisso (str. 118, 119.). Jak sp.
mohl vydisti takovy ndzor Julianuv z L. 17. cit, jest ndm pravou hadankou.
V L. 17. cit. ¢teme: Cum legato servo aliquid legatur dies eius legati quod
servo datur non mortis tempore, sed aditae hereditatis cedit: et ideo impedi-
mento non est regula iuris, quo minus manumisso legatum debeatur. JFulian
pravi tedy: Pfi odkazu zlstaveném odkdzanému otroku, dies legati cedit
ne jiz v dob¢ smrti zustavitelové, nybrZ teprve v dobé, kdy dédic se uva-
zuje v dcédictvi: a proto nevadi regula Catoniana, by (v pfipadd tom, Ze
otrok byl propustén po zfizeni testamentu do aditio hereditatis) propusté-
nému piisluselo pravo z odkazu. Fulianus nedotykd se zde ani sluvkem od-
kazu zustaven¢ho otrokovi testamentem samym propuSténému, a i kdyby
slovo servo manumisso bylo lze vztahovati na takov¢ého otroka, obsahovala
by L. 17. cit. pfimo uzndn{ platnosti odkazu jemu zanechaného. Ostatn¢ vime
z jin¢ho mista, jez sp. uplné prehlédl. zcela bezpeéné, Ze JFulianus odkaz
zustaveny otroku, ktery byl zdirovenl propuStén na svobodu testamentem,
pokladal za platny. V L. 91. § 1. D. de leg. I. (30.) pravi Fulianus: Praesenti
die data libertate servo legari vel pure vel sub cond1C1one poterit. Sr. téz
L. 56. § 2. D. de cond. 35, 1.

Jest¢ vctsi prehmat Cini sp., uvddi-li jako druhy, »jest¢ pozoruhodndjsic
pfipad, kde dobou ndpadu neni jiZ smrt zustavitelova, a to rovné¢z vzhledem
k mozn¢ koncentraci onerata i honorata v jedn¢ osob¢, ptipad, o kterém jedna
Julianus v L. 17. cit. na konci, t. j. pfipad ten, Ze dédicem ustanoven byl
filius familias a odkaz byl zlstaven majetniku moci otcovské. Nebo v pravdé
nastal zde, bylo-li patri pure legatum, dies cedens v dob¢ obycejné, t. j. tem-
pore mortis testatoris. To dosvédéuje vyrok Fawliv v L. 25. D. de leg. I.:
»A filio herede etiam pure patri legari potest nec interest, an die cedente
legati in patris potestate sit: igitur etsi iussu patris adita sit here-
ditas, imputabitur ei in Falcidiame«. Z mista toho jde zdroveil na jevo, Ze
dies cedens mohl platn¢ nastoupiti jiz v dobé&, kdy trval jesté mocensky
pomcr a nebylo jest¢ jisto, zda odkaz dojde hereditatis aditione tGcinnosti
Cili nic.

Co se konec¢né dotyce L. 27. pr. D. quando dies 36., 2., neni pravda,
ze by Scaevola responsum svoje oduvodiioval tim, Ze doba ndpadu pro
¢ast praelegatu, spadajici na podil dédicky urceny praelegatdfovi, jesté ne-
nastala. V pfipad¢ Scaevolovi pfedlozen¢m mohlo byti pochybno, zdali vy-
minka, pod kterou praelegatdl byl ustanoven dc¢dicem, nemd byti vztaZena
t¢Z na praelegit a proto »quaesitum est, an a coheredibus eius adita here-
ditate legati dies cesserit«. Responsum zni: »si pure sit datum a coherede
pro hereditaria parte fideicommissum peti posse<«. O tom, proc¢ Ize vymahat
praelegat na spoludédici pouze pro parte hereditaria, Scaevola se vubec
nezmifiuje. O vlastnim duvodu pro fefen¢ omezeni nemuze vsSak byti
pochybnosti. ZaleZi v tom, Ze, dokud o vymince, pod kterou praelegatat
byl ustanoven dé&dicem, se nerozhodlo, jest nejisto, zdali coheres obdrZi téZ
jeho podil dédicky. Tak sp. sdm pozd¢ji na str. 130.
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Dies praelegati veniens nastupuje, jak sp. vyklddd v odd. V.
(str. 129.—135.) pro c¢ast odpovidajici podilim dédickym uréenym pro spolu-
dédice, podle pravidel platnych pfi odkazech obycejnych. Je-li vsak vice
spoludé&dicu ustanoveno, dies veniens Casti, pfipadajici na dédické podily
jejich, uskuteciiuje se pry postupné dle toho, jak rozhodne se o skute¢n¢m
nabyti jednotlivych podilua se strany spoludédici. Podle theorie evanescenéni,
disledné provadéné, dochdzime k vysledkim jinym. JelikoZ praelegat jest
od puvodu platny celym svym obsahem, nabyvd jej v obycejny dies legati
veniens, t. j. jakmile jeden ze spoludédicu se uvédzal v dédictvi, praelegataf,
ktery v dobd& té byl jesté neprijal dédictvi, co do celé¢ho predmdétu. Na-
bude-li praelegatdi pozdéji dédictvi, stane se nabyti, iure legati jiZz nastal¢,
pravné neddinnym pro C¢ast spadajici na podil dédicky nabyty od praelegatéfe,
jsouc pohlceno nabytim iure heredis. OvSem by mohl praelegatdf nastupo-
vati na jednotlivé spoludédice podle dédického podilu kazdého také jen
postupné dle toho, kdy jednotlivy skutec¢né nabyl, jak to ukazuje L. 27. pr. D.
quando dies 36., 2. Nebyla by to vSak odchylka od pravidel, platnych pro
odkazy obydejné, uloZené vice spoludddictim.

Praelegataf, stav se dédicem, pro tu ¢ast, kterd pfipadd na jeho podil
dédicky, nenabyvd odkdzané véci iure legati. Dusledkem toho jest, Ze, je-li
praelegat zustaven spoludédicovi spole¢né s jinym odkaznikem, pfipadne fe-
¢ena cast kollegatdrovi podle pravidel platnych o akkrescenci pfi odkazech.
O tomto zvldStnim ius accrescendi pfi praelegatech jednd spisovatel
v odd. VI. (str. 136.—176.). Tus accrescendi toto uzndvaji zcela zifejmé /fuli-
anus ve Vat. fr. 87, Ulpianus v L. 34. §§ 11., 12. D. de leg. 1. a Florentinus
v L. 116. § 1. D. eod., dovolavajice se zdsady »a semet ipso legatum inuti-
liter videtur<. Ze uvedend pravidla, k nim¥ pravnici ¥imsti dospéli daslednym
a pfisnym provedenim urcité zdsady, jsou namnoze v odporu se skutecnou
vuli zlstavitelovou, dluZno pfiznati. Pochopujeme, Ze novéjsi spisovatelé se
jim Castcji divili, nezli by se jim byli obdivovali (Arndts, Verm. II., str. 152.).
Sp. dokonce v konstrukci Ulpianové spatfuje zajimavy piiklad prdvnické
sofistiky, vedouci k dusledkim pfic¢icim se pfirozenému lidskému roz-
umu (str. 156.). Piikré toto odsouzeni Ulpiana jest vSak nespravedlivé.
Circulus vitiosus, jejZz sp. shledava v dedukeci Ulpianové, jemu sp. ne-
pravem podklddd. Ulpianus nevychdzi z té myslenky, Ze praelegat jest pro
Cast pripadajici na dédicky podil praelegataruv neplatnym, »jenom z té pri-
¢iny, ponévadz jeho vlastni Gdcel, jehoz zustavitel dosici pomyslel, jiZz do-
sazen jeste (str. 155.). Duavodem C&asteéné nedcinnosti praelegatu byla by tu
zajisté ratio voluntatis. Ale v pravdé md, jak sp. sim na str. 87. zastdva, tato
neucinnost »pri¢inu svou toliko v ustanoveni pravnim, divodem jejim jest,
jak Papinian (L. 18. § 2. D. de his q. ut ind. 34., 9.) pravi, ratio iuris,
nikoli ale ratio voluntatis<. Také pro (piana jest v L. 34. §§ 11., 12. cit.
rozhodna pouze ratio iuris. Vychézeje od zasady: a semet ipso inutiliter
legatur, dospiva spravnou, byt i neuprosnou logikou k vysledku, ktery neni
oviem ve shod¢ s ratio voluntatis.

Jak ma za to Arndis (Verm. IL, str. 148. ndsl), jest o sob& sotva vife
podobno, Ze by nahofe podan¢ uleni o akkrescenci pii praelegatech bylo
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vSeobecnym a mnepoprenym minénim klassické pravovédy, a jest dokonce,
hledime-li ke Gai. IL. 223. a k L. 67. § 1. D. de leg. L., velmi pravdépodobno,
ze zejména Gajus byl v té véci jiného minéni. Tak soudi téz sp., doddvaje,
ze ona zvlistni akkrescence byla teprve vytvorem pozdéjsi fimské pravovédy
(str. 144.). Dovolavd se celkem stejnych diavodu jako Arndts, jen Ze tento
prondsi se o nich z dobrych p¥idin mnohem nerozhodn&ji. Ze by byl, jak sp.
mini, Gajus pravdépodobné neznal jesté ndhled Ju/ianiiv, jeni pry pochdzi
asi z téZe doby, jako zpravy Gajovy v Inst. IL, 223. a L. 67. § 1. D. de
leg. I. (str. 153., poz. 24., ale téz str. 195.), tomu nelze viry dati. Nebo kn. 30.
(nebo 35.) digest Iulianovych byla napsdna nepochybné jiZ za cisare /Hadriana,
tedy do r. 138., nejpozdéji v prvnich letech vlady Arfonina Pia (st. Mommsen,
Z. f. RG. IX,, str. 89.; XXXIV., str. 54. nasl.), ¢ast 2. knihy instituci Ga-
jovych, jednajici o odkazech, vSak teprve za cisaiu Marka a Vera, tedy ne
pred r. 161. a pravé v této nauce dovolava se Gajus luliana (Gai. 218., 280.),
a to jako autora ndleZejiciho jiz dobé minulé (Gai. 1L, 280.). Z L. 2 pr. D. de
instructo 33., 7. dovozuji mnozi, Ze Papianus soudil o legatum per prae-
ceptionem pravé tak, jako Ulpianus a /[lorentinus v nahoie uvedenych
mistech o legatum per vindicationem. Sp., sleduje minéni Glossy, jez vsak
omylem pficitd také Buchholtzovi (v. Buchholtz, str. 150. k pozn. 189. a str. 382.
k pozn. 44.), pokladad za to, Ze Fapinian promlouvd na u. m. o nepravém
praclegatu (str. 150.; ale viz str. 43. pozn. 22.). Namitce, Ze réeni »dare prae-
ceptionem praeter partem hereditariam« neni vabec Papinianské, jeito zby-
te¢ny dodatek »praeter partem hereditariam« se u ného jindy nevyskytuje,
rozuméti jest asi v ten smysl, Ze rceni ono podava slova, jichz uZil testator
(tak Buchholtz, str. 381). Ale podobné pleonasticky vyslovila se zustavitelka
v responsu Papianové, citovaném v L. 12. § 1. C. de leg. 5., 37., zustavujic
dcefi legdt formuli: »praecipito sumito extra partem hereditatis«, a prece jak
Papinian tak i cisat Gordian spatfuji v odkazu tom praelegit pravy.

Pro pravo /ustinianske dospivd sp. nicméné k zavérku, ze nauka for-
mulovana Ulpianem byla v ném skutecné platnou normou pravni (str. 164.).
Souhlasi proto pro pravo lustinianské s ndhledem Vangerowowym, ie, je-li
praclegat zustaven spole¢né vice osobdm, rozdéli se praelegovany piedmét
nejprve dle hlav na vSecky spoluodkazniky, kaZda pars virilis pak pripada
k tizi v§em spoludédicim dle poméru jich podila dédickych, ty &asti z téchto
partes viriles v8ak, které tiZi vlastni podily praclegatdit, pfipadnou iure accres-
cendi ostatnim spouodkazovnikum, stanou-li se praelegatirové skuteéné dédici.

Sp. nesrovnava se vSak s Vangerowem, pokud jde o provedeni jeho
nauky v pfipadech, byl-li praelegat zustaven tfem nebo vice osobdm, z nichz
alesponl dvé jsou dédici. Vangerow zastava, Ze v pfipadech téch akkreskujici
Casti prirtstaji jednotlivému spoluodkaznikovi podle toho, jak veliky byl jeho
puvodni, iure legati platny podil na odkaze. Sp. vSak vyslovuje se z dobrych
duvodu, jako nejnovéji zase Ferrini, také v téchto pripadech pro akkrescenci
podle téhoZ mé¥itka, kterym ¥idilo se puvodni déleni odkazu, tedy pro ak-
krescenci, uskutectiujici se z pravidla podle partes viriles (str. 165.—176.).

Dalsi zvlastnosti praelegatu jest, Ze dédic tu cast praelegatu, kterd pfi-
padd na jeho dédicky podil, musi dati sob& véitati do quarty /Zalcidiovy.
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Se zvlaStnosti tou zabyvd se sp. v odd. VIL (str. 177.—189.). Sp. dotyka se
zde dulezit¢, ale velmi sporné otdazky, zdali a pokud- t. zv. quarta Trebel-
lianica vypocitdva se jinak, nezli quarta Falcidia. Jako novéjsi vabec soudi
také sp., Zze co do vcitdni neni rozdilu mezi tou a onou quartou a vcitati
jest v obou pfipadech pouze to, co dédic obdrzel iure hereditatis. Mohlo
by se zdati, Ze tomu odporuje Marcianus v L. 91. D. ad leg. Falc. 35., 2.
Nebo povédé€v, ze do quarty Falcidiovy nevcitaji se véci, které dédic iure
legati capit, doddva: Sed in fideicommissaria hereditate restituenda sive legatum
sive fideicommissum datum sit heredi sive praecipere vel deducere vel retinere
iussus est, in quartam id ei imputatur: extra quartam id est, quod a cohe-
rede accipitur. Po rozumu sp. Marcianus pojednava o pripadu, byl-li ulozen
dédici ex parte universalni fideikommis a zdroven mu byl ziizen k tiZi celé
pozustalosti odkaz, a soudi, Ze fiducidf musi si vcitati do quarty celou
¢ast, odpovidajici jeho podilu dédickému, tfeba Ze tfi étvrtiny jeho nepodrii.
Nejvice zamlouvd se sp. vyklad Newneriv, ie Marcianus méa na mysli kom-
pensacni pravo, jez mivd pruchod pfi vzdjemnych odkazech, nebot
jednd se pry i v tomto pripadé o odkazy vzajemné. Vyklad tento jest pry
v souladu i s jinymi rozhodnutimi prament, zejména s L. 86. D. ad leg.
Falc. 35., 2., L. 24. C. fam. erc. 3., 36. a L. 1. § 16. D. ad SC. Treb. 36., 1.
V L. 86. D. cit. rozhoduje Fulianus, Ze heres ex parte, jemuZ uloZeno bylo
fideikommissem vydani podilu dédického, musi visti sobé do quarty pouze
¢tvrtinu té Casti praelegatu, kterd spada na jeho dil dédicky, nebo celou
onu ¢ast praelegatu, podle toho, zdali quarta byla od zustavitele zvldsté vy-
hrazena C¢ili nic. Panujici minéni shleddva pri¢inu této rdznosti rozhodnuti
v tom, ze restitutio hereditatis stala se v prvnim pfipadé ex SC. Trebelliano
a fiduciat ztstal dédicem pouze k '/, puvodniho dédického podilu, v druhém
pfipad¢ pak, Ze restitutio stala se ex SC. Pegasiano, kdez fiducidf zustal dé-
dicem co do celého podilu dédického. Sp. proti tomuto vykladu namitd, Ze
jak pfi té tak i pfi oné restituci podrzel fiducidfr i po jejim provedeni
qualitu dédice, naproti tomu v obou pripadech stejné byl fideikom-
missdf jenom odkaznikem. Zaroven vSak tvrdi, Ze je-li nékdo ustanoven
dédicem a jemu uloZena restituce pozustalosti s vyhradou, Ze ma podrizeti
ncéco jako praelegat, pak tu ¢ast praelegatu, kterd odpovidd c¢ésti podilu dé-
dického restituci podrobeného, nepodrii jiZ moci svého prava dédického,
nybrZz bude ji miti jenom na zdkladé specielniho ustanoveni zustavitelova, ne
tedy z titulu dédictvi, ale z titulu singularniho. Proto bude miti tuto cdst
extra quartam legis Ialcidiae; pres to vSak bude musiti si ji pocitati na
srdzku své Ctvrtiny, a to vzhledem k privu o kompensaci vzdjemnych od-
kazu (str. 180.—186.).

‘Proti minéni Neunerové, od sp. prejatému, Ze véci, které zadrzuje z dé-
dictvi dédic, restituuje dédictvi podle nafizeni zustavitelova deducta, prae-
cepta re, nevcitaji se vlastné¢ do quarty, nybrz Ze uzivd se pouze pravidel
o kompensaci vzdjemnych odkazl, bylo jiZ nejednou prdvem namitino, Ze
jest to prece jen na povdZenou, zZe zdkony mluvi veskrze o vlastnim vecteni
zadrzenych véci do quarty. To plati jiz o L. 91. cit. »in quartam id ei im-
putature, »extra quartam este<. Pfi L. 86. cit. jest pak naprosto nesnesitelné,
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aby, jak tomu chce - skutec¢né sp. (str. 183.. 184.), v druhé dasti responsa
Julianova »trientem praediorum legi Falcidiae imputari oportere« znamenalo
pouze uskuteénéni oné kompensace, v prvni d&asti pak rcéenim »in partem
quartam imputari oportere duodecimam partem praediorume« minéno bylo
vlastni vecteni do quarty, kdeito pfece v L. 24. C. fam. erc. 3., 36., odliSuji
se od sebe oba tkony zcela presnou dikei (hereditaria parte praedii in
quartae ratione retenta, compensato praeterea quod a coheredibus vice
mutua percepit).

Co sp. namitd proti nahofe uvedenéma panujicimu pojimani L. 86. D.
cit.,, jest zcela nespravné a svedlo sp. jen ke konstrukci juristicky nemozné.
Poznamkou svou, Ze fiduciaf zuastal i po restituci dédictvi vykonané dle SC.
Trebellianského co heres, nepovédél celou pravdu. Heres fiduciarius byl
sice i po vyddni dédictvi fideikommissdfovi heres, ale pfi restituci ex Tre-
belliano byl jim pouze formalné a nominalné, kdezto materialné a prakticky
nepoklddal se za dédice vice on (si nomen quidem heredis apud eos in-
tegrum maneat, verumtamen effectu minus habeant hereditatis. L. 1. § 19.
D. ut leg. 36., 3.), nybrZz pouze fideicommissarius. Vyrok sp. pak, Ze fidei-
kommissdf byl ve vSech prfipadech jenom odkaznikem (str. 185.),
jest dokonce v prfimém odporu s prameny, zejména s Gai. II., 251., kdez
¢teme prece, Ze is qui recipit hereditatem, aliquando heredis loco est, ali-
quando legatarii. Nespravnym timto ndzorem vndsi sp. nesmifitelny odpor ve
svon pravni konstrukci. Zustal-li fiducidf i po restituci dédicem pro cely
podil dédicky, jak lze s tim srovnati, Ze tu cast praelegatu, kterd odpovida
podilu dédickému, podrobenému restituci, nepodrzi z titulu dédictvi, ale
z titulu singularniho, kdyZ pfece »titul dédicky bude miti pfi soucasné
skutecné konkurrenci s titulem odkaznim pfednost pred timto« (str. 87.).

Spisovatelé, jichz se autor dovoldvd na str. 185. p. 18., vychdzeji z my-
Slenky pravé opacné, t.j.z té, Ze fiduciar vykonav restituci nepokldda se prakticky
vice za dé&dice, Ze dédictvi pro cely puvodni jeho podil restituci stane se
jenom cizim (Newner, str. 100., 104., 105., 435., 436.), Zie restituci pfestava
pro fiduciate posavadni titul dédicky (Dernburg, Civ. Arch. 47. str. 309.;
v. téZ Windscheid, 111., § 652., pozn. 17.: »Indem er die Erbschaft heraus-
gibt, hort er auf, was er als Erbe hatte, als Erbe zu haben«). Na zaklad¢ této
myS$lenky neni pak ovSsem nemoznd konstrukce, Ze fiducidf, co bylo jemu vy-
hrazeno, obdrzi jaksi zpét jako odkaz, nebo konstrukce, Ze je podrZi jako
odkaz. S minénim sp. o pravnich tucincich restituce dédictvi vSak nesnasi se
ani ta ani ona konstrukce.

Dalsi podporou nahledu, zZe Marcianus v 1. 91. cit. a /ulianus v 2. Tasti
L. 86. cit. maji, mluvice o v¢itdni do quarty, na mysli jen kompensaci od-
kazu vzdjemnych, jest sp. L. 1. § 16. D. ad SC. Treb. 36., 1. Nebo ackoli
toto jednd o restituci ex Trebelliano, prece musi, jak rozhoduje /ulianus,
fiduciar sob¢ véitati do quarty cely pozemek, tfeba Ze md z nc¢ho '/, iure
hereditario, ostatni °/, pak iure legati. Pro vditini téchto °/, nemuZe pry
byti jin¢ho divodu, nez zminénd kompensace (str. 187., 188.). Proti tomu
uvdadime, Ze rozhodnd v té pfi¢iné slova: similiter ex Trebelliano restitu-
tionem fieri« jsou, jak nejnovéji soudi zase ZLene/ (Paiing. II, str. 911,
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pozn. 1.), zajisté interpolovdna od Triboniana misto: »ex Pegasiano resti-
tutionem fierie.

V odd. VIIL. zakoncuje spisovatel vyklad o fimském praelegatu tvahou
o pravnich tcincich universalni restituce vzhledem ku praele-
gatu (str. 190. —197.). Panujici nauku, Ze praelegatdf, byla-li jemu uloZena
restituce podilu dédického, musi vydati i ¢ast praelegatu pfipadajici k tiZi jemu
samému, kterd mu zustane co d€dici, nepoklada sp. za zcela spravnou. Spravné
odpovédéti lze pry na uvedenou otdzku jenom poukazem na konkretni pripad
a na interpretaci vule zustavitelovy. AvSak v pravdé jest i pro zastance pa-
nujici nauky rozhodnou pfedkem prava vule zustavitelova, na kolik lze ji
poznati ze slov, jichZ zustavitel uZil, a omezuji oni nebo roz§ifuji povinnost
restitucni, je li ze slov zustavitelovych patrna jeho vile, aby fiducidaf pfedmét
odkazu podrzZel si cely, nebo naopak vule, aby jej vydal cely. Teprve pro
ty pripady kde nelze zjistiti ani tu ani onu vuli, stanovi panujici uceni pra-
vidlo nahote uvedené,

Minéni panujici opird se v té pri¢iné o vyrok Ulpianiv v L. 19. (18.),
§ 3. D. ad SC. Treb. 36., 1.: »Si legatum sit heredi relictum et rogatus sit
portionem hereditatis restituere, id solum non debere eum restituere, quod
a coherede accepit: ceterum quod a semetipso ei relictum est, in fideicom-
missum cadit: et id divus Marcus decrevit.« S vyrokem tim nesrovnavd se
v$ak ani rozhodnuti /«lianovo v L. 86. D. ad leg. Falc. 35.,, 2., pro pfipad
stejny dané »Titium (fiducidi) legata integra retinere debere, sed in partem
quartam imputari oportere duodecimam partem praediorums, ani responsum
Papinianovo v L. 18. § 2. D. de his quae ut ind. 34., 9. Sp. pfihlizi k po-
kusum, které byly &inény, by byla v soulad uvedena mista Ulpianovo a Iu-
lianovo. Ndmitky jeho jsou zajisté pddné. Jen minéni FPampaloniko neni po-
dédno spravné. Podle sp md Pampalorni za to, ze vyroky Ulpianiv a lulianiy
lisi se jen formalné, pokud se jednd o praclegaty, majici za predmét quantitu,
a o praeclegaty speciei, byla-li uloZena restituce bez vyhrady quarty Falci-
diovy (str. 194.). Ale v pravd€ Zampaloni soudi tak jen v pficiné€ legatu
quantity, ne téZ v pfi¢ing legatu individualné urceného prfedmétu. Pravit vy-
slovné: La differenca fra Ulpiano e Giuliano ¢ di mera forma nei legati di
quantita, ma non nei legati di specie (Studi giur. str. 460.).

PrisvédCujeme uplné¢ konecnému tsudku sp., Ze jednd se tu o skutecny
odpor mezi ndzorem /ulianovym a Ulpianovym a obé mista se nedaji uvésti
v soulad, a Ze téZ Papinian vychazi ze stejného ndzoru jako Jwulian (str.195.,
196.). Jak sp. za to md, nezbyvd proto pro prdavo lustinianské nic jiného,
nezli utéci se k zdsadam, platnym pro antinomii, poklddati vSecka tato mista
za navzajem se ru$ici a dati pfednost ndhledu, Ze neustanovil-li zustavitel
jinak, jest cely praelegovany predmeét z povinnosti restituéni vylouden, a to
z duvodu toho, Ze ndhled ten opird se o skuteénou vili zustavitelovu (str. 197.).
S tim souhlasiti nelze. NemutZeme vSem tfem mistdm pfiznati pro Iustini-
anskou kompilaci vahu stejnou. Nepfijmeme-li rozlusténi to, Ze Ulpian vy-
slovuje princip generalni, se kterym se jako vyjimky z né€ho snédseji rozhod-
nuti Zwulianovo a Papinianovo, dand pro zvlastni pripady (tak ZFampaloni na
‘u. m. str. 464., 465.), nezbyvd, nezli dati pfednost vyroku Ulpianovu. Kompi-
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latofi umistivSe vyrok (/pianiv, ktery vyslovuje dotéenou zdsadu tak pifimo
a urcité¢ a jest podepfen rozhodnutim cisafe Marka, do titulu, ktery jest
sedes materiae pro universalni fideikommis, pfejali zdsadu tu zajisté védomé
a utmyslné jako princip rozhodujici. V pti¢iné mista /ulianova, jelikoz dava
sice rozhodnuti podle opacného pravidla, pravidlo to samo vSak explicite
nevyslovuje, nebo dokonce strany mista ZPapiniarnova, které nejednd ani
o restituci dédictvi samému universalnimu fideikommissdfovi, neni to nic
nepochopitelného, Ze byla nezménéna prejata jen nedopatfenim.

K tomu, co sp. v odd. IX. uvddi o praelegatu v pravu obecném
a vpravech nynéjsich (str. 198.—204.), jest prisvédciti, zejména jsou za-
vazné jeho duvody pro minéni, Ze pro pravo obecné uznati jest platnost tychZ
ndzoru pravnich o praelegatu, ke kterym dospélo prdvo Iustinianské. Naproti
tomu v prdvech modernich jest, jak sp. obsirnéji vypisuje, zfizeni praelegatu
vybudovano na zdsaddch zcela jinych, a jest v nich praelegat tUtvarem jed-
notnym, pro né¢jz maji platnost veskrze jen zdsady prava odkazniho. Tak jest
tomu zejména podle prava rakouského (§ 648. obC. z.) i podle nového obd.
zdkonnika pro fisi Némeckou (§ 2150.).

V X. odd. rozebird sp. tfi nov¢jsi theorie o praelegatu: Arelsciimarovu
nauku o materialni praecepci (str. 205.—217.), ji pribuznou nauku ZBerz-
steinovw (Zur Lehre vom romischen Voraus, Zeitsch. d. Sav. St. rom. Abt.
XV, 1894), podle které jest lisiti mezi odkazem praecipui a praelegatem
v techn. sm. (str. 217.-—220.) a nejnovEjsi nauku o praelegatu co spolecenstvi
s nucenym délenim (Ko/kler, Civ. Arch. sv. 91., 1901.). Sp. nepoklddd nauky
tyto za vhodné. Polemika jeho jest zde velmi Ucinna.

Uznati dluzno, Ze sp. na zpracovani velmi nesnadn¢ho pfedméru vyna-
lozil pili velikou a podal o zajimavém zfizeni prdvnim vyklad vSestranny a
jasny. Opatfil si obsdhlou znalost pramenu i literatury, odnasejicich se k véci.
Spis prindsi leccos nového, nejeden samostatny ndzor. Nebylo ndm vSak
v priciné té téméi nikdy lze souhlasiti se sp. Kde sp. odchylil se od posavad-
niho uceni, nepoclinal si vidy dosti obezfetn¢. Byl by se jinak uvaroval
mnohého zdavazného poklesku. NemuzZeme také pominouti, Ze sp. nebyl dosti
peclivym pii revisi tisku. Zvlast¢ v textech latinskych jsou cetné chyby
tiskové. L. Heyrovsky.

Pravni déjiny.

Kadlec Dr. Karel, Verbiczyovo Tripartitum a soukromé prdvo uherske
i chorvatske Slechty v ném obsazene. Nikladem Ceské akademie cis. Frant.
Josefa pro védy, slovesnost i uméni. V Praze, 1902. 309 str.

Nevdhdme predem prohlasiti, Ze dilo toto jest svédkem veliké pile spi-
sovatelovy, Ze jest vyznamnym piispévkem k historii nejen uherského i chor-
vatského, nybrz i vSeho slovanského prdva, spisem, jakémuZ rovného ani
madarskd, ani chorvatskd, tim méné pak jakdkoli jind literatura nevykazuje.

Spisovatel podal ji# d¥ive v rozpravé své: Stépan z Vrbovce i jeho
Tripartitum (v. Sbornik II.) dikaz o podrobném studiu svém dila Ver-
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