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prostfedkem k odstranéni domnélych prekazek pro dosazZeni vyteného
cile, cile, ktery byl li€en &tenafi (p0fsluchac1) ]ako z4douci, a mohlo-li
tak byti otfeseno jeho rozumovym i mravnim ndzorem o zavr21te]nost1
podobnych prostfedkfi a vyvoldna nalada k podobné &innosti. Neni vy-
louceno, Ze pfi posuzovani zdvadného ¢lanku s tohoto hlediska, jeZ je-
diné odpovidd vyznamu zdkonného znaku spodnécovani«, byl by na-
lézaci soud dospél k jinému tsudku o smyslu a o vyznamu zavadného
¢lanku, nez kdyZ pojem »podnécovani« zaménil s svybizenimx.

Cis. 3984.

Vyvolanim véci zapisovatelem dfive, nez bylo vSech pét Clenii kmet-
ského soudu pohromadé, nepocalo je$té hlavni pfeliCeni ve smyslu § 239
tr. f., soud nebyl jeSté naleZit€ obsazen (§ 281 ¢is. 1 tr. i.), a nelze
proto s nepfitomnosti soukromého obzalobce (jeho zastupce) - spojovati
pravni ulinky tfetiho odstavce § 46 tr. f.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1930, Zm I 10/30-2).

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
kmetského v Liberci ze dne 5. prosince 1929, jimZ byli obZalovani Josef
P. a Josef . podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro$téni z obzaloby pro pielin
urdzky na cti podle §§ 487, 488, 491, 493 tr. zak., Antonin R. pak podle
téhoz ustanoveni trestniho fadu z obZaloby pro pfestupek zanedbéani po-
vinné péCe podle § 6 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stollce by ji znova
" projednal a rozhodl.

Divody:

Z protokolu o hlavnim pfelieni, z rozsudku a z vyzadané ufedni
zpravy vysvita tento déj: Na den 5. prosince 1929 o 9. hodiné dopoledni
bylo nafizeno hlavni pfeliCeni pfed krajskym jako kmetskym soudem
v Liberci k projednavani trestni véci pro urdzku na cti tiskem. Kdyz
nastala hodina, na kterou byl ustanoven poc¢atek hlavniho pfelieni, dal
pfedseda hlavniho pfeliCeni vyvolati podle protokolu o pfelieni a podle
rozsudku véc, podie ufedni zpravy strany, by se mohla zjistiti jejich
pfitomnost. V té dobé byl v jednaci sini krom obZalovanych a jejich
obhéjce pfitomen pfedseda hlavniho pfelieni se zapisovatelem a dva
kmeti, ktefi tou dobou nebyli jesté vzati do slibu podle § 35 zdkona
z 30. kvétna 1924, &is. 124 Sb. z. a n. Dalsi dva soudcovsti pfisedici
v jednaci sini pfitomni nebyli, a nebyl v tu chvili pfitomen ani soukromy
obzalobce ani jeho zastupce. Nato obhdjce obZalovanych navrhl »roz-
sudek pro zme$kanik, tedy vyneseni rozsudku zprostujiciho podle § 259
is. 2 tr. f. z diivodu § 46 odst. 3 tr. f. Teprve po pfedneseni tohoto na-
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vrhu obhéjsova pfiSel jeden ze soudcovskych pfisedicich, pak nékolik
minut po devaté zastupce soukromého obZalobce, jenZ se ohraZoval
proti ndvrhu obhéjcovu, poukazuje k tomu, Ze oba votanti jeSté v sini
pfitomni nebyli. KdyZ se pak dostavil i druhy soudcovsky pfisedici,
vSichni tfi soudcové, oba kmeti a zapisovatel zaujali své mista, byla véc
(podle zpravy uredm odchylné v tom sméru od protokolu a rozsudko-
vych diivodil) podle pfedpisu zapisovatelem fadné Vyvolana kmeti byli
pouleni a vzati do slibu, naez obhajce, byv vyzvan, prohlasil;, Ze trva
na navrhu na vyneseni rozsudku a zastupce soukromého obzalobce pred-
nesl své ohrazeni. LiCeni pak skonCeno a vynesen rozsudek.

Rozsudek kmetského soudu z’prost’uje obzalovaného podle § 259
¢is. 2 tr. f. hled€ k § 46 (odst. 3) tr. ., protoZe se soukromy obZalobce
(ani jeho zastupce) nedostavil k hlavmmu pfeliCeni v dob& ustanovené
k jeho poceti. Soukromy obZalobce napada rozsudek zmateCni stiZnosti
z davodii Cis. 1, 3, 4, 5, 7, 9b), 10§ 281 tr. t., jeZ je odiivodnéna s hle-
diska Cis. 9 pism. b) ve spojeni s diivodem s, 1 § 281 tr. f., proCez
netfeba se obirati jejimi dalSimi vyvody. Podle § 46 odst. 3 tr. f. ma se
za to, Ze soukromy obZalobce upustil od stihdni, nedostavil-li se ke hlav~
nimu pfeliCeni. Hlavni pfelieni polina se podle § 239 tr. f. vyvolanim
véci zapisovatelem. Hlavni pfelieni pfed soudem kmetskym o pfe€inu
pfisludi konati péti soudciim, z nichz dva jsou kmeti (§ 28 odst. 2 za-
kona ¢&is. 124/1924, kterymzZto predpisem je doplnén piedpis § 10 &is. 3
a § 13 &is. 1 a odst. 2 tr. f. v doslovu zdkona &is. 471 z roku 1919, <is. 1
sb. z. a n. z roku 1920 a zakonil jeho platnost prodlouzivSich, najmé
tou dobou zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. § 21).
Dokud nebyl tento podet soudcti — k ostatnim nalezitostem nehledé —
pohromadé¢, dokud nebyl soud nalezité¢ obsazen, a, Ze tomu tak nebylo,
bylo i zastupcem soukromého obZalobce vytknuto nemohlo bez zma-
teCnosti fizeni zapociti hlavni pfeliCeni (§ 281 ¢&is. 1 tr. f.). Byla-li
tedy podle protokolu a rozsudku véc vyvolana dfive, nez zasedl povo-
lany soudcovsky senat v plném obsazeni — podle ufedni zpravy, roz-
chazejici se v té pfi€iné s tdaji protokolu a rozsudku, byly pfed se-
stoupenim se plného sendtu jen vyvoldny strany, by se mohla zjistiti
jejich pfitomnost —, nemohl tento tikkon zapisovatele miti procesudlné
jeSté vyznam, ktery mu pfiklada § 239 tr. f., nepoc€alo jim hlavni pfeli-
Ceni. Pak ale nelze uznati, Ze nepfitomnost soukromého obZalobce nebo
jeho zastupce ptfi procesné bezvyznamném ukonu zapisovatelovu zna-
menala jeho nedostaveni se k hlavnimu pfeliCeni, a soud kmetsky se
mylil, kdyZ s ni spojoval pravni ulinky § 46 odst. 3 tr. . Bylo proto
zmatelni stiznosti vyhovéti, zpro§tujici rozsudek v celém rozsahu zru-
Siti, a ponévadZ zruSovaci soud nemiiZe je$§té rozhodnouti ve véci samé,
vratiti véc k novému projednéani a rozhodnuti témuZ soudu prvé stolice.

Cis. 3985.

Vykon sluzebniho dozoru nlad trestanci jest dfedni Cinnosti dozorce
véziiil.



