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zmateéni stiznosti amnestovan. Toto tvrzeni neni doloZeno spisy, nebof
z trestniho listku obzalovaného Jana S-a, zalozeného ve spisech, vychazi
jen najevo, Ze byl onim rozsudkem odsouzen pro prestupek podle § 487
tr. zak. podminéné do vézeni na dva dny. Mimo to ma namitka zmate&ni
stiznosti v rozsudku jen ¢aste¢nou oporu, an podle jeho zjiSténi spachal
obzalovany Karel S. souzenou krddez, diisledné tudiZ i obzalovany Jan
S. podilnictvi na ni teprve dne 30. ledna 1929, tedy az po rozsudku
okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. srpna 1928. Kradez, které se dopustil
obialovan}'f Josef Z. a ohledné niZ byl obialovan}’f Jan S. rovnéz uznan
vinnym prestupkem podle § 464 tr. zak., byla arci podle rozsudku spa-
chana jiz v dob& od dubna 1928 do tinora 1929, spadala tudiZ z &asti
do doby pfed vynesemm rozsudku ze dne 3. srpna 1928, takZe bylo na
misté pouZiti aspoit v tomto ohledu predplsu § 265 tr. f. Zmatelni stiz-
nost je v3ak na omylu, vychézejic z ndzoru, Ze zmatek podle dcis. 11
§ 281 tr. T. je dan v kazdém pt¥ipadg, v némz soud nepouZil § 265 tr.
pfes to, Ze tu byly jeho zdkonné podminky. Timto pfedpisem melo
ovSem byti docileno shody s hmotnépravnimi pfedpisy §§ 34, 35 a 267
tr. zék a mé se podle ného pfi vyméfova’mi trestu za trestny skutek nové
rozhodnutim tak, by nebyl pfekroCen nejvyssi trest, urCeny v zdkoné na
skutek pfisnéji trestny. Z jednotlivych ditvodi zmateénosti, uvedenych
pod ¢is. 11 § 281 tr. f., mohl by pfijiti v uvahu jen pfipad kde soud
Vykrocvl pfi vymefovani trestu ze své moci trestni, o némZ by v8ak mohla
byti fe¢ jen, kdyby tihrn trestli, uloZenych témuZ obZalovanému nékolika
rozsudky bez pouziti § 265 tr. f., pfevySoval nejvyssi trest urleny v za-
koné na Cin pfisnéji trestny. Tomu tak nebylo v souzeném pfipadg,
v némz celkovy trest, ulozeny obZalovanému obéma rozsudky, (dva dny
vézeni a jeden mésic tuhého vézeni), nejen nepfevySuje, nybrZ ani ne-
dosahuje nejvySsiho trestu na svobodé v trvani aZ Sesti mésicii, ur€eného
- jednak na prestupek podle § 487 tr. zak. pfedpisem § 493 tr. zak , jednak
na prestupek podle § 464 tr. zak. pfedpisem § 465 (460) tr. zak.

Cis. 3959.

Zaruka treti osoby (pachatelova otce) za obligacni naroky na od-
Skodnéni nevylucuje skutkovou podstatu zpronevéry ani, byla-li uznana
poskozenym za dostatecnou.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1930, Zm 1 844/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatecCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk. a zdkona ze dne 21. bfezna
1929, ¢is. 31 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diivodn:

Zmatelni stiznost popira diivodem zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. . zpronevéru po objektivni i subjektivni strdnce na tom zakladg,
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Ze vzhledem ke zji§téné, svédkem Vaclavem V-em za dostate¢nou uznané
zaruce, kterou dal pfedem otec obZalovaného za pfipadnou Skodu, jez
by z jednani obZalovaného vznikla, nemohla ani §koda vzniknouti a ne-
‘mohl proto byti u obzalovaného ani zly uamysl, ano bylo jisto a obZa-
lovany to védél, Ze vzhledem k dané kauci nemfiZe nikdo pfijiti ke Skodé.
Nez jak jiz nejvySsi soud videnisky (sr. Sb. rozh. &is. 1239, 2806 a jiné)
a dfisledné i Ceskoslovensky stale rozhoduje (srv. Sb. rozh. n. s. ¢is.
1287, 2014, 2156, 2200, 3014 a mnohé jiné) neni v zdkonném pojmu
zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci obsazen umys! zpisobiti
Skodu; po subjektivni strdnce stai védomi hmotné bezprdvnosti za-
drZeni nebo ‘pfivlastnéni svéfené véci. I po objektivni strdnce zaleZi
poskozeni, pfed nimZ méa toto zakonné ustanoveni chréniti, jiZz v jmé,
kterou opravnéna osoba utrpi na svém vlastnickém pradvu k svéfené
véci, s niZ pachatel bezpravné naloZil jako by s véci vlastni tim, Ze ji za
sebou zadrZel nebo sifji pfisvojil, a ji takto odfal disposici vlastnikové.
Pied poskozenim téchto prav, které ustanoveni § 183 tr. zak. predevSim
chrani, nechrédnila ovSem vlastnika sv&fenych véci zaruka otce obZalo-
vaného za obligani naroky na odSkodnéni, jez podle §§ 367, 1193 a
nasl. obC. zéak. vznikly svéfiteli véci teprve jich bezpravnym zcizenim,
tudiz poruSenim prav vlastnickych, jimz v8ak byl trestny &in jiZ do-
konan. Ani v objektivnim sméru nevyluCuje tudiZ ona zaruka skutkovou
podstatu zpronevéry, chranici pfedev§im pravo vlastnické. Je proto bez-
vyznamné pro pravni posouzeni, co nalézaci soud v diilvodech uvedl
o zaruce, Ze nelze pfedpokladati, Ze se otcova zaruka za syna vztaho-
vala na jakoukoli $kodu jedndnim jeho syna v budoucnosti zpiisobenou,
a jest proto k tomu se vztahujici vyvody zmateCni stiZnosti ponechati
bez bliz§itho rozboru. Pokud vSak zmatecni stiZnost, majic zfejmé na
zfeteli penize, utrZené za sv&fené véci, poukazuje k tomu, Ze jest zpro-
nevéra vylou€ena, byl-1i pachatel s to, by pfivlastnéné penize nahradil,
jest ji odvétiti, Ze mu penize za prodané véci podle rozsudkového zji-
Sténi opravnénym vlastnikem véci k prodeji do komise danych nebyly
viibec svéfeny, ani kupujici méli zaplatiti p¥imo Vaclavu V-ovi; za
zpronevéiené jest proto povaZovati zboZi, obZalovanym rozprodané, za
néZ si utrZzené penize ponechal. Ostatné by ani pii penézich nebyla zpro-
nevéra vylouena jiZ zaruénim zavazkem tfeti osoby za piipadnou $kodu,
tfebaZe byla zaruka uznavana poSkozenym za dostateCnou, nebot dle
rozhodnuti &is. 3314 Sb. r. n. s. lze pfi zastupitelnych vécech zprone-
véru vylouditi jen, byly-li tu jiZ v dob& zpronevéry pohotové prostiedky
pouzitelné pravé k tomu ticelu, by pachatel svému zavazku dostal a pfi-
kazu kdykoliv vyhovél, coz o pouhé zaruce tifeti osoby fici nelze. N4-
mitky podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . jsou tudiz bezdivodné.

Cis. 3960.

ProhlaSeni manzelove (v novinach), Ze za svou manZelku Zadné
dluhy platiti nebude, neni urdaZzkou na cti.



