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kou dobu, neZli dojde k vyhliSeni zakona o zméné advokétniho Fidy,
advokatim z uzemi Slovenska bréniti v pfesidleni do ostatniho fizcini
a maopak, zvlast€ kdyZ nesporné jsou advokati opravnéni zastupovati
strany pfed vSemi soudy v celém stitnim Gzemi.

Cis, 1376.

Zakon ze dne 12, srpna 1921, &is. 313 sb. z. a 'n., 0 obnové drobnych
zemédélskych pachtil.

Tomu, kdo obmysiné nabyl propachtovanych pozemkii teprve po vy-
hliSeni zikona, nelze pfiznati pravo, odporovati obnové pachtu z diivody
§ 2 pism. b) zidkona,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R II 473/21.)

Propachtovatelka postoupila smlouvou ze dne 17. zafi 1921 Cast svého
znaéného pozemkového majetku svému synovi. K nékterym z postou-
penych pozemkt uplatnili pachtyfi ndrok dle § 1 zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n. Nyné&jsi vlastnik pozemkit obnoveé odporoval, opi-
raje se o divod § 2 pism. b) zakona, proti CemuZ pachtyfi namitali, 7e
pfevod stal se cbmysing, za tiCelem obchdzeni zdkona. NiZSi soudy
neptiznaly pachtyfiim niroku na cbnovu pachtu, z diivodu § 2 pism. b)
zak., a vyvratily ndmitku pachtyria tim, Ze dle doslovu zakona jest zcela
lhostejno, z jakého duivodu majetek byl pfeveden.

Nejvy88§isoud zrudil usneseni obot niZSich soud a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, o nadmitkdch vlastnika znovu rozhodl.

Divody:

Soud prvé stolice zduraznil, Ze zdkon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313
sb. z. a n. jest zdkonem vyjimeénym, jenZ obmezuje znacnou mérou prava
vlastnika (propachtovatele) zem&d&lskych pozemki, Ze tedy nesmi byti
vykliddan zpiisobem rozSifovacim. Proti tomu nutno vytknouti, Ze @ielem
zminéného zdkona jest, chrdniti drobné pachtyfe zemeédélské, kterymiZ
v § 1 za podminek tam naznadenych zdsadné sepfiznavapravo
na obnovu pachtu, a Ze obnova pachtu — nehledic k ustanoveni $§ 3 a 4
— nenastiva jen za predpokladi, uvedenych v § 2 téhoZz zdkona. V-
jimkou jest tedy prdvo vlastnika (propachtovatele) odporovati obnovg,
z &ehoZ patrno, Ze vyjimecna ustanoveni § 2 dluZzno vykladati pfesn¢ a ve
prospéch pachtyiu. Rozhodnuti obou niZSich soudit byla by bezvadni,
kdyby se hled&lo pouze k doslovu § 2 b), jehoZ vlastnik pozemkn se do-
voldva, nebof neni sporno, Ze FrantiSek K. nabyl propachtovanych po-
zemkil teprve po 1. srpnu 1914 od své matky, tedy od osoby, iejiZ zikon-
nym dédicem jest, a Ze chce pachtované pozemky vziti do vlastni spravy;
ze dluZzno jej pokladati za propachtovatele, a¢ sdm neucinil pachtovnich
smluv s pachtyfi, sprdvné vyloZil soud rekursni. Ale soud nesmi otrodky
Ipéti na doslovw zdkona, nybrZz ma hledcti k jeho nielu a timyslu, a ze-
iména nesmi pfipustiti, by doslovu zdkona bylo zneuZivdno k jeho obchi-
zeni. V pripadé€, o néjZ tu jde, vnucuje se kazdému, kdo nepfFedpojaté
uvazuje o véci, pfimo podezieni, Ze jde o obchdzeni zikona na fiimu pach-
tyri jakoZto osob hospodafsky slabSich. Pachtované pozemky byly do
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17. zAafi 1921 vlastnictvim matky nynéjsiho maijitele, Adelhaidy K-ové,
a to podle odevzdacich listin ze dne 2. fijna 1903 a 2. dubna 1914, jak
v namitkdch vyslovné se uvadi. RovnéZ nebyly v namitkdch popieno,
7e pozemky byly propachtovany pfed 1. srpnem 1914. Dosavadni vlast-
nice a propachtovatelka nemohla tudiZ z diivodu § 2 b) odporovati obnov&
pachtu. Pachtyfi tvrdili, Ze Adelhaida K-ova jest nejvét§i a neibohatsi
relnici v St. a Ze ji po postupu spornych pozemkil zbyva jeSté pres 20 ha
vlastnich pozemkii zemédelskych. Je-li tomu tak, nebyla ani dle § 2 a)
opravnéna k odporu, a byl tudiZ odpor proti obnové pachtu umoznén
vibec teprve tim, Ze postoupila propachtované pozemky svému synovi.
Z pfedloZenych listin vyplyva, Ze a) postoupeny byly pouze a jediné po-
zemky, jichZ &asti praveé byly st€Zovatelim propachtovany; b) Ze postup
se stal dne 17. zari 1921, tedy teprve po vyhlaseni zdkona ze dne 12.
srpna 1921,&fs. 313 sb. z. a n. (t. j. 6. zafi 1921); — c) Ze na kupni cenu
061.000 K¢ nebylo nic zaplaceno, nybrZz Ze ma byt Sest let poseckano
s placenim. Pachtyfi dile — mimo jiné — uvedli, — 1. Ze Adelhaida
K-ova jest 44 rokil stdra a otci Emilu K-ovi jest teprv 49 rokd, Ze oba
jsou zdravi a konaji nejté€zsi prdce hospodafské a Ze Adelhaida K-ové
obhospodafuje nadile ostatni, neprodané pozemky, — tak Ze tvrzeni
FrantiSka K-a, jako by byl pfevzal ¢ist hospodatstvi (pozemky propach-
tované) pro churavost rodi¢li, na pravdé se nezakladd; — 2. Ze Adel-
haida K-ova jiZ v roce 1920 nekclikrat vefejné prohlasila, Ze odevzda
propachtované pozemky synovi, ponévadZ se dovédéla od svého prav-
niho zastupce, Ze tim znemoZni obnovw pachti. Kdyby tyto pod 1. a 2.
uvedené okolnosti byly pravdivé, dopoustély by ve spojeni s okloinostmi,
vytéenymi pod a) aZ c), po pfipadé s jinymi okolnostmi, které by snad
byly jeSté zjiStény, zaver, Ze postup pozemkil stal se skutecné za tim
tiCclem, by pachtyfi byli pfipraveni o ndnok na obnovu pachtii. Nevadilo
by, Ze v protokole ze dne 4. Cervence 1921 o precipusténi FrantiSka K-a
z otcovské moci bylo jiZ uvedeno jako duvod, Ze FrantiSek K. chce pfe-
vziti ¢ast hospodafstvi, — nebof tenkrat platil § 13 b) opatfeni Stilého
vyboru ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb. z. a n., obsahcvavsi stejné usta-
noveni jako § 2 b) nyn&jsitho zakona, a nebylo vylouceno, Ze se platnost
tohoto pfedpisu prodlouzi, s ¢&imZ Adeihaida K-ova, je-li pravdivym
tvrzeni pod 2 maznalené, skutecné také pocitala., O tom, Ze Frantilek K.,
Zijici spolu se svou matkou a znajici poméry, védél, Ze pozemky, o které
jde, jsow propachtovany a Ze postup se déje na Gjmu pachtyiu, Ze ho
tedy nelze pckladati za bezelstného, — divodné zajisté nelze pochybovati.
Tomu, kdo obmyslné nabyl propachtovanych pozem-
ko teprve po vyhlaSeni zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 313 sb. z. a n, nelze v§ak pfiznati prdvo, odporo-
vatiobnovépachtuzdtivodu§ 2 b), — nebof to by se pficilo
vSemu pravnimu citu a zasaddm spravedinosti a slu$nosti. Nazor nizZsich
soudli, Ze pohnutka postupu jest lhostejna, jest tudiZ mylny, a zikion byl
zfejm& poruSen tim, Ze ncbyly pfipustény pritvodni navrhy pachtyfi, a
okolnosti jimi tvrzené nebyly na pfetfes vzaty a zjiStény (§ 2 &is. 5
nesp. fiz.). Nelze pfisv&dCiti prvému soudu, Ze rozhodujici skuteCnosti
nemohly by byti zjistény v Fizeni nesporném; cis. patent ze dne 9. srpna
1854, &fs. 208 F. zak. poskytuje soudu dosti prostfedkit ke zjiSt€ni pravého

stavu véci.



