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ohledu ostatné¢ bez vyznamu, Ze i rozsudek uklada obzalovanému po-
vinnost odevzdati firmé vytéZek za prodané zboZi po ptipadné srazce
vydélku.

Cis. 3957.

Uplatkem ve smyslu zakona ¢is. 178/1924 (§ 3 odst. 3) jest jaky-
koliv, tfebas nikoli majetkovy prospéch, vSe, co podplacené osobé néjak
prospiva nebo prospéje, vSe, co, poskytujic podplacené osobé v tom
¢i v onom sméru vyhodu nebo dlevu, Cini jeji stav v nékterém sméru
proti dfivéjSimu stavu pfiznivéjSim.

I v zapiijckach o sobé lze po pripadé spatfovati prospéch ve smyslu
zakona.

Pfi vymezeni pojmu prospéchu nelze pfihliZeti k namaze pfijemce
uplatku.

Pojem »prospéch nikoliv nepatrny« jest relativni; p#i rozhodovani
v tomto sméru jest pfihliZeti k okolnostem pfipadu. ‘

Pfedmétem nikoliv jen rozsudku, nybrZ i stihani, najmé obzaloby a
navrhii - cbZalobu rozSifujicich jest urCity skutek, nikoliv urcita jeho
pravni kvalifikace. |

Jest nejen pravem, nybrz i povinnosti nalézaciho soudu, by — pfi-
hlizeje i ke vSem zménam, jeZ doznal skutkovy podklad obZaloby vy-
sledky hlavniho pfelieni — uvazoval o zaZalovaném skutku se vSech
prévnich hledisek, pf'ichézejicich v uvahu, a podfadil skutek ten —
ﬂejsa vazan pravnimi nazory obzZalobce — pod ten zakon, ktery se pfi
spravném vykladu ke skutku vztahuje.

ZmateCnim diivodem cis. 9 a) § 281 tr. f. predpokladana pravni
mylnost rozhodnuti otazky, je-li skutek davany cobZalovanému za vinu
zloCinem, pieCinem nebo jinym trestnym cinem pfisluSejicim k pravo-
moci soudu (pravni mylnost vyroku zprostujiciho cbzalovaného pro na-
prostou beztrestnost souzené¢ho skutku — § 259 ¢is. 3 tr. 1.), jest dana
i tehdy, je-li vyronem nespravného pouziti zakona i jen zavér, 7Ze sou-
zeny skutek nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, nez
ktery v ném shledal obZalobce, pokud se tyCe, Ze skutek nespada ani
- pod zakon, jehoZ se obZalobce v fizeni prvé stolice nedovolaval, ba
i tehdy, neuvazoval-li rozsudek o skutku s hlediska zakona, ktery se
snad miize k nému vztahovati, tfebaze se ho Zalobce pfed rozsudkem
nedovolaval.

Pravni zésada, Ze obzalobce nemiize zmateCni stiznosti proti odsu-
zujicimu rozsudku uplatiiovati ideadlni soubéh trestnych Cinti rozsudkem
prvé stolice opomentity nebo nespravné popfeny, nevylucuje, by obza-
lobce zmateCni stiznosti proti osvobozujicimu rozsudku neuplatiioval
trestnost skutku podle zakona, ktery rozsudek prvé stolice v uvahach
— nalezejlcmh mu podle § 262 tr. f. bez ohledu na smér a uplnost prav-
nich nazoriit obzalobcem uplatnemych — opomenul aneb o némz ne-
pravem vyslovil, Ze se ke skutku nevztahiije.
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Diivod zmatecnosti podle § 281 ¢is. 10 tr. f. vztahuje se jen k roz-
sudkiim odsuzujicim.
(Rozh. ze dne 7. fijna 1930, Zm I 556/30)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 30. dubna 1930, pokud jim obZalovani Lev D.
a FrantiSek K., byvSe podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zprosténi z obZaloby pro
zloCin podvod’u podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. v doslovu zakona ze dne
21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., nebyli pro zaZalované Ciny uzndni
vinnymi ani pfe€inem podle § 3 odst. 3 zdkona o tplatkarstvi ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., pokud se tyCe podle § 5 tr. zak.
a'§ 3 odst. 3 zakona o uplatkafstvi, — zru$il napadeny rozsudek, pokud
jim byli obzalovani zpro§téni z obzaloby v ptfipadech, uvedenych v roz-
sudkovém vyroku pod 1. &is. 1—7, 9—11, 15, 16, 18—23, 25—27 a pod
II. &is. 1—8, 10, 11, 13—18, 21, jako zmate¢ny a véc vratil soudu prve
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto ’ :

diavodi:

Zmatecni stiznost napada rozsudek prvé stolice, jimz byli obZalovani
zpros$téni z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak.
jen, pokud rozsudek neshleddva u obou obZalovanych v pfipadech uve-
denych v rozsudkovém vyroku pod I ¢. 1—7, 9—11; 15, 16, 18—23,
25—27, u obzalovan¢ho Lva D-y i v pfipadech uvedenych v rozsudko-
vém vyroku pod I, ¢is. 1—38, 10, 11, 13—18, 21 ani zadny jiny ¢in trestny,
u Lva D-y preCin uplatkaistvi podle § 3, odst. 3 zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., u FrantiSka K-¢ pfeCin spoluviny na
uplatkarstvi podle § 5 tr. zdk. a § 3 odst. 3 cit. zdkona, a namita —
uplatiiujic divod zmatenosti podle § 281, ¢&is. 9, pism. a) tr. . —, Ze
vyrok o naprosté beztrestnosti oznalenych souzenych skutkii spoliva
na nespravném vykladu pojmu »prospéch« a tim i ustanoveni § 3 odst.
(3) zdkona ¢is. 178 sb. z. a n. z roku 1924. StiZnost jest dfivodna. Jest
predem podotknouti, Ze nelze pfisvédéiti k vytkam, které Cini »po stran-
ce formalni« stiZnosti odvodni spis obZalovaného Lva D-y. Poukazujic
sama k ustanoveni § 262 tr. f. nechce patrné pfislu§nd ¢ast vyvodil to-
hoto spisu uplatmtl ze by byl rozsudek ptipadnym odsouzenim obZalo-
vanych pro pfelin tplatkafstvi a pro spoluvinu na n#m vykrocil z mezi
obzaloby pre zlo¢in podvodu, nybrz upird jen obzalobci pravo, uplat-
novati zmate¢ni stiznosti odchylnou (od obzaloby) kvalifikaci stihaného
skutku a poruSeni zakona, jehoz pouziti nebylo obzalobcem ani v obZalo-
vacim spise, ani dodateCné pfi hlavnim pfeliCeni navrzeno. Shledava-li
odvodni spis v podani zmatelni stiZnosti tohoto sméru obZalobcem
osobovani si prava, vyhrazeného § 262 tr. f. nalézacimu soudu, staci
pfipomenouti, Ze pfedmétem nejen rozsudku, nybrZ i stihani, najmé
v8ak i obZaloby a ndvrhit obZalobu rozSifujicich jest urcity skutek,
nikoliv ur€itd jeho pravni kvalifikace, jak z § 267 tr. f. zfejmo; déle,
Ze podle § 262 tr. T. jest nejen pravem, nybrZz i povinnosti nalézaciho
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soudu, by, pfihlizeje i ke vSem zménam, jez doznal skutkovy podklad
obzaloby vysledky hlavniho pfeli¢eni, uvazoval o zaZalovaném skutku
se vSech pravnich hledisek, pfichazejicich v tvahu, a podfadil skutek,
nejsa vazan pravnimi ndzory obZalobce, pod ten zakon, ktery se pfi
spravném jeho vykladu ke skutku vztahuje; dale Ze nelze obZalobci
upfiti prave domahati se napravy proti neuplnému nebo nespravnému
splnéni oné povinnosti soudem, méla-li na tikor obzaloby v zapéti osvo-
bozujici rozsudek, a Ze prostfedkem, dosici této napravy, jest pravs
zmatelni stiznost opfend o § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., ana timto zmateCnim
divodem pfedpokladana pravni mylnost rozhodnuti otazky, je-li skutek,
z n¢hoz jest obzalovany vinén, zlo¢inem, pre€inem nebo jinym trestnym
Ciem pfisluSejicim k pravomoci soudu, pfesnéji pravni mylnost vyroku
zprostujiciho obzalovaného pro naprostou beztrestnost souzeného skutku
(viz. § 259, ¢is. 3 tr. f.) jest tu i tehdy, je-li vyronem nesprdvného po-
uziti zadkona i jen zavér, ze souzeny skutek nenapliuje skutkovou pod-
statu jiného trestného ¢inu, nez ktery v ném shledal obZalobce, pokucl
se tyCe Ze skutek nespadd ani pod zakon, jehoZ se obZalobce v fizeni
prvé stolice nedovolaval, ba i tehdy, neuvazoval-li rozsudek o skutku
s hlediska zadkona, ktery se snad miZe k nému vztahovati, ‘febaZze se
10 obzalobce pfed rozsudkem nedovolaval. Z toho, co uvedeno o pod-
staté divodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9a) tr. f., plyre nutné i ne-
spravnost dal$i vytky, Ze stiznost provadi vécné zmateéni diivod § 281,
Cis. 10 tr. 1., kterého se ¢iselné¢ nedovolava, takze pry, an dfivod zmatec-
nosti Ciselné uplatiiovany neni pry vilbec proveden, poruSen pfedpis
§ 1 Cis. 2 novely ¢is. 3 . zak. 1878, podle néhoz musi byti antery z dii-
vodii zmate€nosti jasné a urit¢ oznacen. Ostatné podotyka sam odvodni
spls spravng, Ze se diivod zmatecnosti podle § 281 &is. 10 tr. . vztahuje
jen k rozsudkim odsuzujicim. Opira-li odvodni spis nazor, Ze nelze viibec
zmate¢ni stiznosti uplatniti, Ze souzeny skutek nebyl podfadén pod trest-
ni zakon, ktery se k nému vztahuje, poukazem na rozhodnuti &is. 2202
sb. n. s., jest poukaz ten pochybny, ana pravni zasada, timto rozhod-
nutim vyslovend; odvodnim spisem netiplné (s Vynechamm slova »téz«)
citovana opaku]e jen pravni zasadu v judikatufe ustalenou, Ze obZalobce
nemtze zmatelni stiZznosti proti odsuzujicimu rozsudku uplatiiovati idealni
(jednocinny) soubéh trestnych ¢init rozsudkem prvé stolice opomentity
riebo nespravné popfeny. Tato pravni zasada vSak nevyluCuje, by obza-
lobce zmate¢ni stiZnosti proti osvobozujicimu rozsudku neuplatiioval
trestnost skutku podle zakona, ktery rozsudek prvé stolice v ivahadch —
nalezepmch mu podle § 262 tr. f. bez ohledu na smér a uplnost pravmch
nazorti obzalobcem uplatfiovanych — opomenul aneb o némz nepravem
vyslovil, Ze se ke skutku nevztahuje.

Jedinym diivodem, proc soud prvé stolice neshledal v souzené Cin-
nosti obzalovanych pfe¢in tplatkafstvi podle § 3 odst. (3) zakona dis.
178 sb. z. a n. z roku 1924 (spoluviny na ném), tudiZ i jedinym diivodem
uplného zprosténi obzalovanych z obzaloby byl pfedpoklad soudu, zZe
v Cinnosti obZalovanych neni zdkonny znak (pr1]ateho) prospechu Roz-
hodovaci diivody uvadéji v tomto. sméru, Ze zdkon ma na mysli jen
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jednostranny plospech pachatele, kdeZto obzalovany ‘D. od uchazecu
o mista nezadal, nepn]lmal a nedal si slibovati pemze prlmo jako od-
ménu za zaopatrem mista, 7e neZadal a nebral penize ani nepfimo, nybrz
ze uzaviral se vSemi smlouvu o zaptjku. Oplacel pry ochotu osob, vy-
volanou nadé@ji na dosaZeni mista, vzajemnou ochotou, pokud se tyce
zadal za svou ochotu vzajemnou ochotu poskytnutim pijcky, avsak ne-
zadal prospéch bez vzéjemného plnéni, jimZ bylo splaceni ptjcky, jakoz
i namaha a vydaje spojené s intervenci. Pravem oznaluje stiznost tento
vyklad pojmu >>prospech<< za nespravny. Netfeba bliZe odivodiiovati, 7e
pfi spravnosti ndzoru, Ze se pfedpoklada. prospéch jednostranny, a Ze
predpoklad jednostrannosti jest ruSen jiZz ndmahami a vydaji spojenymi
s uplatiiovanim vlivu (s pfisobenim) na vefejného Cinitele, nezbylo by
pro tc¢innost ustanoveni § 3 odst. (3) cit. zak. viilbec nebo skoro takmdf
mista, ano se uplatiovani vlivu (intervence) u vefejného Cinitele nutné
pfedpoklada a intervence ta zplisobuje jakési ndmahy a z pravidla zp-
sobuje i jakési naklady, nehledic ani k tomu, Ze pfi vymezeni pojmu pro-
spéchu nelze viibec pfihliZzeti k namaze pfijemce tplatku, protoze — jak
jiz vyslovilo rozhodnuti ¢is. 3415 sb. n. s. — jde v uplatiiovani vlivu
podplacené osoby na vefejn¢ho <dinitele o jedndni nemravné, za néz
odména jiz podle povSechnych zasad mravnich a pravnich nepfislusi.
To v8ak lIze ponechati stranou, tim spiSe, an rozsudek neuvadi, jaké vy-
daje mé&l obzalovany D. pfi intervencich. Soud klade hlavni diiraz na to,
ze zapuj¢ky museji byti ztroCeny a na vypovéd splaceny a Ze v tomto
pfipadé nenastane pifibytek do jméni podplacen¢ho. V podstaté ridil se
nalézaci soud nazorem, Ze prospéchem jest jen uplatek, jimz se jméni
podplacené osoby zvétSuje a podplacena osoba se obohacu]e Nez tak
uzké vymezem po]mu prospéchu pfi¢i se i doslovu zdkona, i jeho déjin-
nému vyvoji. Zakon ¢&is. 178 sb. z. a n. 1924 mluvi v § 9 o majetkovém
prospéchu, ktery v pfipadech odsouzeni podle tohoto zdkona propadnc
ve prospéch statu, v §§.2, 3 a 4 mluvi zdkon povSechné o prospéchu;
jiz z toho zfejmo, Ze uplatkem, jejZ ma zdkon na zfeteli, jest nejen pro-

spéch majetkovy, nybrZ i prospéch jiny, dokonce tak malo hmotny, Ze
se nedd ze jméni sticastnénych osob vydobyti a proto nepropadne. Sirsi
vymezeni pojmu tplatku jedinym slovem sprospéch« stalo se tamyslné.
Vladni osnova zdkona, o ktery jde, oznacila tiplatek v §§ 2 a 3 (které
jsou predchudc1 nyné&jsich §§ 2—4) slovy »majetkovy prospéch«. Nez

istavné pravni vybor poslanecké snémovny povazoval to za piili§ tizke
a podotkl, Ze se vyskytuji ne méné€ povazlivé pfipady, kde jest poskyto-
vana jako uplatek vyhoda, kterou nelze za majetkOvy prospéch oznaditi,
jejiz poskytovani vSak je ne mén& nemravné, nez poskytovani ma]etko-
veho prospéchu; Ze se proto navrhuje Skrtnuti slova »majetkovy« ve
skutkovych podstataich §§ 2 a 3 (zprdva fe€eného vyboru ze dne 18.
Cervna 1924, tisk. ¢. 4736). 1 k tomu navrhu pfidal se Ustavné pravni
vybor senatu N. S., navrhuje ve zpravé ze dne 2. Cervence 1924, tisk.
¢. 1945, by byla osnova zakona pfijata tak, jak se na ném usnesla po-
slaneckd snémovna. V tom doslovu byl pak zdkon ob&ma snémovnami
pfijat. Podle toho jest tiplatkem, jejZ ma zakon C&is. 178/24 sb. z. a n.,
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najmé i v odstavei (3) § 3 na zfeteli, jakykoliv, tfebas nikoli majetkovy
prospéch, vSe, co podplacené osobé néjak prospivd nebo prospéje, vSe,
co, poskytujic podplécené osobé ' tom neb v onom smeéru vyhodu neb
Sim. Netreba se zabyvati otazkou, odvodmm splsem ‘obzalovaného D-y
nadhozenou, zda ]est vyloucm z pojmu prospéchu tkony ryze ideového
nebo mravniho rizu a sméru, a¢ jest k pfikladiim tam uvedenym po-
dotknouti, Ze v uvefejnéni dekovného Elanku v novinach sotva Ize shledati
vyhadu neb tlevu, kdezto opatieni doporuéeni do ur¢itého sdruzeni miize
byti po pfipadé prostiedkem,.zvelebeni i hmotnych pomérii odporucené
osoby. Nebot zaptijckami, zadanymi, pfijatymi nebo pfislibenymi jako
tplatek jsou dotleny pfimo hmotné zajmy a poméry podplacené osoby:
umozniujit osobé té uspokojiti naléhavé potieby, na které by se ji bez
zaptij¢ky prostiedkii nedostalo, ihned a starati se v dobé pro splaceni
zaplijcky stanovené klidné o opatfeni nutnych hotovosti, nehledic k tomu,
Ze ji po pfipadé umoziiuji vydaje, jichz opomenuti v dobé té by ji zpii-
sobilo obtize, ne-li dokonce vaznéjSi ujmy. [ v zaptijckach o sobé lze
proto spatfovati prospéch ve smyslu zikona, v souzené trestni véci tim
spiSe, an rozsudek nepokldadd za vyvrdcenu obhajobu D-ovu, Ze pro
Spatny finan¢ni stav a pro nemoznost opatfiti si uvér jinym zplisobem
musil vziti GtoCisté k zadvadnym vyptjckdm, a Ze obZzalovany D. byl ve
velmi tisnivych penéznich nesndzich. Neshledal-li tedy soud v zaptijckach
-(vypiijc¢kach) prospéch po rozumu § 3 odst. (3) zakona ¢&is. 178 sb. z.
a n. 1924, fidil se nesprdvnym vykladem tohoto pojmu a tim i celého
cntovaneho ustanoveni zakona a zatiZil, an jen (jak shora dokazano)
timto nespravnym vykladem zakona dospél k zpro$§tujicimu vyroku, roz-
sudek zmatkem § 281 &is. 9 a) tr. f. Proto bylo rozsudek, pokud jest
timto zmatkem stiZen a zmateCni stiZnosti napaden, zruSiti. Ve zruSe-
ném rozsudku a v jeho ditvodech nejsou zjistény vSechny skutelnosti,
jez mély by byti podkladem rozsudku pfi spravném pouziti zakona.
Najmé neni dostate¢nym zjisténi pro posouzeni, zda jde v uhrnku za-
vadnych pijcek, pokud se tyfe v souhrnu téch z nich, ohledné nichz
stihan spoluzalovany FrantiSek K., o prospéch nikoliv nepatrny. Pojem
ten jest relativni a jest pfi rozhodovani v tomto sSméru pfihliZeti ke
zvlaStnim okolnostem pfipadu (srovnej rozhodnuti ¢. 1949, 3415, 3632
sb. n. s.); v souzené trestni véci bude ve sméru tom zavazné, zda bylo
6% zuroCeni piljCek, k némuZ se obzalovany D. uvolil, vice nebo méné
vyhodnym ¢&i nevyhodnym vzhledem na urokové sazby, jinak za poméri,
ve kterych byl D., obvykl¢, dale zda bylo i ujedndni o dobé&, kdy jest
pljCky splatiti, pro ného, najmé s hlediska moZnosti uspofadani financ-
nich pomérit v mezidobi vice ¢i méné vyhodné, a posléze, zda mohl
obZalovany D. prostfedky, kterych se mu zépﬁjékami dostalo, odvratiti
od sebe obtize, neprljemnostl nebo jiné nasledky vice méné vazné. Po-
souzeni a urCeni, co vSe v téchto smérech prokazano prlslus1 naléza-
cimu soudu, takze nelze jeSté rozhodnouti ve véci samé; bylo proto
vratiti, véc soudu prvé stolice k opétnému projednani a k rozhodnuti
v rozsahu zruSeni.



