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Cis. 170 dis.

Advokat, ktory v pravnej veci, sverenej mu k zastupovaniu (preve-
deniu) viac osobami, kona nieco proti prejavenému zaujmu a voli nie-
ktorého z poverovatelov, dopusta sa disciplinarneho precinu podia
§§ 47, 68 lit. b) zak. ¢l. XXXIV:1874.

(Rozh. zo diia 26. jina 1933, Ds IIl 75,/32.)

Najvys§si sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v di-
sciplinarnej veci proti Dr. J. E., advokatovi v K., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho sudu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo dna 24. septembra 1932, po preskumani
spisov, predloZenych oznaenym disciplindrnym stdom, v zasadnuti,
konanom dna 26. juna 1933 vyniesol tento rozsudok: Najvyssi sad ako
sad disciplindrny pre veci advokatov rozsudok prvostupfiového disci-
plindrneho sudu potvrdzuje.

Ddovody:

Nie je potrebné, aby sa najvy3si sud zaoberal vyvodmi odvolania
smerujucimi proti stanovisku disciplinarneho stidu, Ze obvineny advokat
dopustil sa chyby pri prevedeni kiipopredajnej smluvy, ujednanej medzi
vd. A. R-ovou a ]. H-om a jeho manZelkou, ked tato okolnost nie je
predmetom odsudzujiiceho vyroku a je pre postidenie jeho spravnosti
I'ahostajna. Odvolatel’ sdm uzndva spravnost stanoviska disciplindrneho
stdu, Ze A. R. bola stranou, spolupoveriviou ho prevedenim smluvy.
Zistené je vSak, Ze A. R. svoj stihlas s prevedenim smluvy odvolala — i
pravom alebo neprdvom, nema pre posudenie veci vyznamu — Ze prehla-
sila, Ze od smluvy odstupuje a Ze obvineny advokat jej aj vratil fiou dany
preddavok. Nebol tedy obvineny opravneny, aby proti jej voli, nech uz
z akéhokol'vek dovodu, najmd vSak preto, Ze uznal za vhodné zastupo-
vat zaujmy H-ovcov, staral sa o to, aby prekazky, ktoré A. R-ej boly
zamienkou k odstiapeniu od smluvy, boly odstranené a smluva proti jej
voli prevedend. Ked’ A. R. prejavila, Ze ma zaujem na tom, aby smluva
sa nestala skutkom, advokat nemal prédva, aby urobil nieo, ¢o tomuto
zaujmu odporovalo, a ked mal za to, Zze A. R. mari podla jeho pre-
sved&enia prava spolukontrahentov, mohol odopref barsaku intervenciu,
— porusil v8ak svoju povinnost, ked’ pokracoval jednostranne a smluvu
proti voli spolupovereni¢ky previedol. Na tomto jeho previneni nemdze
zmenit ni¢ okolnost, Ze spravny postup vyzadoval, aby sa vzdal aj
zastiipenia H-ovcov v tejto veci. Postidenie stavu veci a viny obvineného
disciplnarnym sudom je spravne a bol preto jeho rozsudok potvrdeny.



