S druhé strany pravem usoudil odvolaci soud, Ze i Zalobce
nedbal obvyklé pozornosti, protoze pfi naleZité opatrnosti byl
by mohl jednak vystraziné znameni slySeti, ale zvIasté by byl
mohl automoebil na takovou vzdalenost vidéti, aby byl bud
vias pieSel nebo zustal stit. Nebylo by byvalo moZno, aby
byl zachycen automobilem jiZ po dvou aZ tfech krocich
do jizdni drahy, z ¢zhoZ nutno souditi, Ze v dobé& sestupu Zalob-
cova do jizdni drdhy byl automobil iiZ v tésné blizkosti.

Pravni posouzeni véci soudem odvolacim jest v obou smé-
rech bezvadné.

Rozhodnuti nejvyss&iho soudu ze dne 23.
inora 1926 ¢j. Rv 1 1759/25. Dr. Gresl.

Podie 3 830 ob¢. zak. i ustilené judikatury mochou byti Cinény
proti Zalebé na rezdéleni spoluviastnictvi jen namitky, které
isou razu prechodnéhe. Prinesla-li manzellka véno v penézich
a penéz téch bylo pouzito k zakoupeni domku spoleéného, nelze
domek ten poklddati za véno. Prodeii neni na zavadu simul-
tanni zavazeni nemovitosti ani bvtova krise, kterd je stavem
trvalym. Ztrata bytu jest jen subjektivni Skodou razu trvalého.

7 ditvodit nejvy$siho soudu:

Dovoldani Zalovaného uplatiiuje dovolaci divody ¢&is. 2 a 4
S 503 ¢. T. s. a neni odavodnéno.

Oba dva predchozi soudy pouzily v tomto pripadé spravngé
ustanoveni § 830 obé. zdk. Podlz tohoto zadkonného ustanoveni
(slovo »odklad«) a ustilené¢ judikatury mehou byti &inény proti
zalob¢é na rozdéleni spoluvlastnictvi jen namitky, které isou
prechodného razu, af jiZz brani se cdptrce nevcéasnosti Zaloby
nebo hrozici Skodou, neb jinak nemohlo by po pfipadé oprav.
néni § 830 ob¢. zak. byti vibec uzito.

Zalovany pfedeviim namitl, 7e Zalobkyné nemiize zadati
rozdé€lzni spoluvlastnictvi, ponévadz penéz pfinesenych il jako
véno bylo iim pouzZito k zakoupeni domku ¢. 328 a pozcmkfi
¢. kat. 373/3 v M., které se maji rozdéliti, a Ze jde proto vlastné
o zalebkynino véno. Takto tvrdil Zalovany, Ze Zalobkyn¢ ma
povinnost, po uréitou dobu, t. j. aZ do vraceni véna, které po
piipadé nastane nyni ve sporu o rozvod mezi nimi zahdjeném,
ve spoluvlastnickém poméru s nim setrvati. Spravné vSak po-
ukdzal odvolaci soud k tomu, Ze Zalovany tvrdil sam vyslovné,
7e zalobkvné piinesla véno v pzanézich, a jest tedy pouziti ieho
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jiZ jenom veéci spravy tohoto iméni, véc vSak za penize tyto
koupena neni vénem Zalobkyné. MiiZe proto Zalobkyné kdykoliv
7adati rozdéleni spolené véci, po ptipadé jeii prodej drazbou,
nemajic povinnosti k setrvani ve spoleCenstvi. Tvrdi-li nyni
zalovany v dovoldni, Zz otec Zalobkyné poskytl Zalobkyni »imé-
nem véna penize k zakoupeni polovice domug, jest to novota,
ke které podle § 482 a 513 c¢. f. s. nelze ptihliZeti, kterd ale
ostatné téZ na vdéci nic neméni, jezto pordd vénem diany penize.
Nebylo proto potrebi, aby o otizce véna byl pfipustén dikaz
notarskym spisem ze dne 16. listopadu 1922, pokud se tyce
spisv Ck VII. a 766/24 zemsk. civil. soudu v Praze, a neni zde
ani dovelaciho davodu €. 2 § 503 ¢. t. s. pro iejich neproveadeni.

Pokud jde o nevcasnost Zaloby, opakuie zalovany docela
vSeobecné poukaz na to, co jiz dfive uvedl, vyslovné pak za-
byva se jenom moznosti, Ze ceny nemovifosti v budoucnosti
se zvysi a ze prodej domku prici se tmyslu, s nimz byl ku-
povan, totiz aby v ném bylo bvdleno. JiZ odvolaci soud pouki-
zal sprdvné na to, Ze simultanni zavazeni nemovitosti, které
iest prodati, neni prodeji na zavadu, a dovolatel nesnaZi se ani
tento nazor vyvratiti. Sdm uznava v dovolani, Ze ceny nemo-
vitosti jsou celkam stabilisovany, a tim jest také iiZz feceno., Ze
7z prodeie domku nehrozi mu nyni Zadnd Skoda. I kdyby bylo
pravda, Ze domek byl koupen jenom k acelu obydleni, nemélo
by to v tomto pfipadé Zadného vyznamu, jeZto pro Zalobkyni,
kterd bydli od Zalovaného oddé¢lené, pravé tento ucel prestal
nyni miti cenn a mize 7adati, aby domek byl prodan. Ze by §lo
o spekulacni prodej, nelze viubec podle spist tvrditi, ostatnd ani
ten by nebyl zdvadou, nemda-li zZalovany duvodd odkladu
v § 830 ob¢. zak. vytéenych.

Dile opakuje Zalovany namitku, ze za bytové krise bude
mu prodejem domku zpiisobena Skoda. Spravné vSak dovodil
odvolaci soud, Ze bytova krise je stavem trvalyym a Ze z tohoto
diivodu nemfize bvti prodej domku odklidan, a dovolaci soud
tipIn¢ se k tomuto nazoru odvolaciho soudu pfipojuje, ncmaje
priciny, aby od stidlé judikatury v této priciné se odchylil. Ne-
bvlo proto ani potifebi, aby odvolaci soud provadél dukaz vy-
slechem svédka K., po pripadé vyslechem stran o bytové nouzi
v M., kterou dovolaci soud uznava. Ani zde tedy neni dovola-
ciho davodu &is. 2 $ 503 c. . s.

Pokud opakuie zZalovany ndmitku, Ze s prodeiem domku
mohlo by byti seCkdno, a7z dojdz mezi Zalovanym a Zalobkyni
k rozluce manzelstvi, a kdy.se sam pri¢ini, aby se z okoli K.
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vystéhoval, a zZe pak sam bude nal€¢hati na rozdéleni a pro-
dej domku, nemuiZze byti se spravného hlediska ani k tomuto
tvrzeni piihliZzeno, jezto takto zaviselo by rozdéleni spolecnych
nemovitosti, pokud se tyce jzjich podej, na viali zalovaného a
zalobkyn¢ nemohla by pouziti prava ii § 830 obl. zak, zaru-
¢encho, jsou uplné vyvdana libovali Zalovanc¢ho, kdy se mu
zachce z M. se vystéhovati.

Namitka, Ze Zalovanému déje se Skoda v kazdém pripadé
prodeiem domku, ponévadZ byt ma pro nc¢ho zvlastni zvysenou
cenu, nebof zarucuje se mu moznost bydliti v klidu a stavu
piimérend, coZz mu nzbude nahrazeno pii prodeji, pfi ntmz lze
obdrzeti jen obecnou cenu, nebyla u prvého soudu ucinéna a
nelze k ni podle § 482, 513 a4 504 odst 2 c¢. . s. jako k novoté
pfihlizeti. Mél-li Zalovany zde na mysli, Ze za bytové nouze
‘bude zbaven bytu ve svém vlastnim domé, jdz tu o osobni vy-
hodue, kterd podle § 830 ob¢. zak. iakoZzto subjektivni Skoda
trvalého rdazu, ktera ho postiline prodeiem domu v kazd¢ dobg,
nemize miti vvznamu.

Dovolava-li se konecné zZalovany pro sebe analogického
pouziti rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1920
Rv I 160/20 (sb. n. s. c. ¢is. 495) piehliZi pravé, Ze v tomto pfi-
pad¢ Slo o rozdéleni zemcédélské usedlosti a o docasnou {iimu,
kdezto u ncého ide o uimu trvalou, kterd s hlediska § 830 ob¢.
zak. nema vyznamu.

Jest proto i dovolaci davod &is. 4 § 503 ¢. 7. s. neodiivod-
nen a dovolani bylo zamitnouti.

Rozhodnuti neivyvs$siho soudu ze dne 25.
inora 1926 &i. Rv 1 2140/25. Dr, GreSl. .

26. I1I. 1925 &. 48 Sb. z. 2 n., vviudujici z ochrany zikonné domy

Predpis 3 31, odst. { &is. 3 zdkona o gchrané najemnikd ze dne
i
a objekty ve viastnictvi nebo spriavé statu, ma na zreteli jen

naiemni pomeér mezi viastniky domf tam Imenovanymi a je-'

iich najemmniky, nikoli i podnajemni pomér mezi najemniky

a jeiich podnajemniky. — Podany-li proti vypovédi z bytu na-

mitky z toho diivodu, Ze najemni (podnajemni) pomér spada pod

zakoen o ochrané najemnikd, s soud uznav namitky ty spravnymi,

rozsudkem prohidsi vypoveéd za zruSenu (§ 572 c. F. s.), neni roz-
sudek zmatecnym podle Su 477 &. 6 ¢. . s.

V domé patiicim statu (v domé starém) bydlela E. K-ova



