— Cis. 14020 —
: 1283

Cis. 14020.

Pripustnost pofadu prava pro Zalobu pojiSténce na vedouciho 1ékare
nemocenské pojistovny zaméstnancit a zfizencd hlavaniho mésta Prahy
o nahradu Skody z diivodu, Ze zalovany jednak poruSil svou sluzebni
povinnost, nepfedloZiv, a¢ opétovné vyzvan, zameéstnavateli i€kafské vy-
svédceni o0 Zalobcové nemoci, ¢imZ zavinil jeho propuSténi ze sluzby,
jednak Ze Spatnou diagnosou znemoznil zalobm dalSi 1éCeni a podpom
od nemocenské pojistovny.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R I 1399/34.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném, vedoucim lékafi nemocenské
pojistfovny zaméstnancii a zfizencti hlavniho mésta Prahy, ndhrady Skody
z diivodu, Ze jednak porusil svou sluZebni povinnost, nepfedloziv pfes
nékolikeré vyzvani spravé Masarykovych domii 1ékafské vysveédCeni
o jeji nemoci, ¢imz zavinil jeji propu$téni ze sluzby, jednak Ze Spatnou
diagnosou znemoznil ji dalsi 1éCeni a podporu od nemocenské pojistovny.
Prvni soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, poné-
vadZ Zalovany jednal jako revisni 1ékaf pojiSfovny, kterd pouZivala jeho
tkonti pfi p!néni povinnosti naleZejicich ji podle § 95 &is. 2 zakona
¢fs. 221/1924 v doslovu zakona Cis. 184/1928 sb. z. a n., tedy jako ufed-
niho 1ékate, ktery podle § 68 odst. (2) uvedeného zak. pouziva ve své
(iredni Cinnosti ochrany jako vefejni drednici a ru¢i za poruSeni své
sluZebni povinnosti jen pojistovné, nikoli pojiSténci, pokud se nedopustil
proti nému &inu, pfi¢iciho se pravu. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, protoze jde o Zalobu o nadhradu
Skody podle § 1295, po piipadé § 1299 ob¢. zak., o kterémZto naroku
isou povolany rozhodovati soudy.

NejvyS$8i soud nevyhovelrdovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné domaha se $kody vzniklé ji poruSenim povinnosti Zalob-
covych. V § 1338 ob¢. zdak. jest vyslovena zasada, Ze narok z na-
hrady Skody jest uplatiiovati jako kazdé jiné soukromé pravo pravi-
delné na fadném soudé€, a lze proto tichylky z této zasady pfipustiti
jen, jsou-li opodstatnény zvlas§tnimi zakonnymi ustano-
venimi (srov. rozh. 3091, 3604, 5610 a j. sb. n. s.). Za takové zvlastni
ustanoveni nelze v souzeném pifipadé povazovati dvorsky dekret ze dne
14. biezna 1806 &is. 758 sb. z. s., podle néhoz statni tifednici nemohou
byti pro sva tifedni jednani pohanéni pfed civilni soudy, nebot Zalovany
statnim tGfednikem neni. Pokud pak jde o organisaci nemocenského po-
{iSténi, obsahuje zdkon ¢&is. 221/1924 v doslovu zakona &is. 184/1928
sb. z. a n. v §§ 141—144 ustanoveni o 1ékafské sluzbé. Nemocenska po-
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jisfovna jest povinna zajistity, by se dostalo 1ékafské pomoci osobam,
jez na ni maji narok proti poji§tovné (§ 141), miZe ustanoviti ke kon-
trole smluvnich lékafii svého ufedniho lékatfe, jemuZ pfislusi fizeni 1é-
kaiské sluzby v obvodu pojiStovny, pfi CemZ sluzZebni smlouvu tohoto
lékafe schvaluje ustfedni socidlni pojistovna (§ 143). Vzhledem k oboru
jeho pilisobnosti jest afedniho 1ékafe povaZovati za ufednika nemocenskeé
pojisStovny, kterd ho ustanovila podle § 68 cit. zak. Zakon poskytuje po-
jisténciim, pokud vymérem nemocenské pojistovny byl zcela nebo z asti
zamitnut narok na davky nemocenského pojiSténi nebo jimz davka byla
nespravné vymeéfena, snizena nebo odiata, zalobu k rozhod¢imu soudu
nemocenské pojiStovny (§ 196). Pro jiné naroky, které mohou vznik-
nouti z pojisténi, neni stanovena pfislusnost tohoto rozhod¢iho soudu.
Politické ufady jsou pfislusné v pfipadech, kde nemocernska pojistovna
rozhoduje vymeérem o pojistné povinnosti a o zafadéni do tfid (§ 189
odst. (2), 239 uvedeného zak.). Neni tedy upravena ani v tomto zakonu
pfislusnost k rozhodovani o narocich pojiSténcii proti lékafium nemo-
censké pojisfovny z diivodu, Ze jim zphisobil svou Cinnosti Skodu (srov.
rozh. 12.254 sb. n. s.). ProtoZe ani jinym zakonem neni pofad prava
pro takové spory vyloucen, plati pro né zdsada § 1338 ob¢. zak. Otaz-
kou, zda méla byti Zalovana nemocenska pojisStovna afednikii a zfizenct
mésta Prahy, nemohly se niz8i soudy pfi rozhodovani o piipustnosti
pofadu prava zabyvati, ana Zalovana neni. Poukaz k § 92 ustavni listiny
se sem nehodi, ano nejde o ruCeni statu. '

Cis. 14021.

Uznal-li postoupeny dluznik proti poctivému postupniku postoupe-
nou pohledavku a ji dokonce uspokojil, a¢ védél, Ze byla pfed tim po-
stoupena jinému, byl podle § 1396 ob<. zak. povinen ho uspokojiti jako
svého véfitele a nemiize to, co mu spinil, pozadovati podle § 1431 obc.
zak. zpét.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R 1 1475/34.)

Zalobce byl dluznikem Franti§ka P-a, jenz postoupil zbytek své po-
hledavky 2.350 K¢ Zalovanému. Zalobce uznal proti Zalovanému postou-
penou pohledavku, a¢ védél, Ze FrantiSek P. ji postoupil jiz diive Ob-
Canské zdlozné. Na ahradu postoupené pohledavky pfijal zalovany od
zalobce nabytek. Jezto zalobce byl napotom Zalovan Obcanskou zaloz-
nou o zaplaceni pohledavky, postoupené ji FrantiSkem P-em, domahal
se na zZalovaném, jeZto tento jiz dodany mu nabytek nemdl, zaplaceni
2430 K& Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
vdivodech: JeZto Zalobce postup uznal a ndmitek proti postupu
nelinil, naopak ujednal se Zalovanym kupni smlouvu o dodani nabytku
a také tento nabytek dodal, zaplatil tim zalobce nikoliv sviij diuh, nybrz
dluh cizi a nemiiZe tudiz podle § 1431 7adati to, co pinil od véfitele zpéf,



