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strangé madarské jediny Tezner. Ryt. Zolger probird celou pfisluSnou
literaturu otizky se tykajici. Vywraci predevsim tvrzeni, Ze r. 1526 dvir
Ludvika II. splynul se dvorem Ferdinanda I. (str. 320 a ndsl.), a dokazuje
na zikladé prament, Ze dvir Ludvikav smrti krile zasel, Ferdinand pak
ze mél vyhradné svij vlastni nédmecky dvir. Bezdivodné uvadéji Madati
dale, Ze statopravni postaveni panovnikovo celi proti jednoté dvora
(str. 334 a ndsl.). I kdyZz spoleny panovnik vlddne na zdkladé nékolika
statoprdvnich vlastnosti — také jako kral uhersky —, neb&zi pfi pravu
na dvir o nic jiného nez o tcely a potieby fysické osoby, kterd jest jedna
a tdz. Nespravné se také odvoldvaji Madafi na déjiny vzniku § 7. zak.
&l. XII. zr. 1867 (str. 340 a nésl.). Autor ukazuje tu, jak prazdné se Mad'ati
odvolavaji na d&jiny a ducha zdkona. I jiné jejich argumenty uvadéné
proti jednoté dvora jsou jalové. Logicky a pravné neobstoji ani ,,pravo
uherského statu na zvlastni dvar*’, (str. 366 a nasl.). Nenit dvar instituci
stdtni, nybrz zifzenim z4vislym na vyhradné disposici panovnikovy wvile
a ndalezejicim panovnikovi jako pravmnimu subjektu. Na konci kapitoly
autor vykladd, 2e uher$ti korouhevni pédni nejsou ,,uherskym dsorem*
(str. 376 a néasl.). '

Kapitola jedendcti zabyva se urady a sluzbami stojicimi mimo
dvorni §taby. Jedna se tu o dé&jindch kabinetni kanceldfe, vojenské kan-
celdfe a generdlnich i kifidelnich pobocniku. Exkursem o dvornim a ko-
mornim titulu spis se zakoncuje.

Kniha Zolgerova ptin4$i mnoho poudeni v otdzkach, jichz si v lite-
ratufe védecké az dosud milo bylo véimdéno, snad proto, Ze se tykaji véci
§ir§i vefejnosti namnoze malo pristupnych. K. Kadlec

Soudni Fizeni.

Stefko Kamallo, Professor an der Universitdt Lemberg: Grundpro-
bleme des Zivilprocessvechts. Krakov, 1915 (nakl. Deo Frommer). Str. 323.
(Cena 11 K.)

K zékladnim problémum civilniho prava procesniho nalezi jednak
otdzka, zda-li a pokud moznost spor zahajiti, t. j. zalobu podati je vibec
povahy pravni a jestli ano, z jakého pramene toto pravo prysti, jednak vdak
otazka, ma-li Zalobce vibec nirok na rozsudek sobé piiznivy, a kdyZ ano,
v &em tento jeho narok se zaklada, zejména tkvi-liv praivu vefejném &i pry-
§ti-li z konkretniho prava soukrorného.

K témto problémum se druzi otdzka — ne tak spornd « s problémy
shora dotéenymi jen volné souvisejici — o tom, je-li proces viibec poméren:
pravnim, a kdy# ano, kdo jsou podméty jeho a jak k nému dochdzi.

Vsechny tyto otazky doSly —- arci teprve v poslednich desitiletich —
v literatufe prava procesniho zevrubného rozboru, oviem ale také rizného
feSeni, takZe pravé v téchto zdkladnich otizkdch theoretickych prava
procesniho je piehled ndzorti projevenych nad miru pestry a sama. orientace
v nich obtizna,.
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Je tudiz jisté podnikem zisluznym, ov§em ale i obtiznym, propra-
covati se touto zméti nazori, odporujicich si tu prtimo zésadné, tu jen v jed-
notlivostech, pfehledné je sestaviti, kriticky proniknouti, viestrann® osveé-
tliti, pfednostii vady jejich odhaliti a po té vlastni ndzor vybudovati. Spi-
sovatel shora naznateného dila podjal se této prace velmi svédomité; do-
chazi také k vysledkiim zcela samostatnym a, podle mého nézoru, uspoio-
jivym. Je jen ku podivu, ze price tato, a¢ psana jazykem némeckym a vévno-
vana otdzkim v Fiskonémecké literatufe tolik prettdsanym, s nimiz se
podrobné vvpoiddavda, nedo$la tam, pokud mohu sledovati, ani odezvy,
agi-—az na nepatrnou vyjimku v ,, Jur. Literaturblatt, 1916 — poviimnuti
v listech odbornych, a& od jejiho vydéni uplynula vZ plnd dvé léta.
Totéz plati i o némecky vydavanych listeck rakouskych. Je-li to nihoda
¢i je-li v tom system, tézko posouditi.

Okolnost tato nemizZe byti oviem nam piekdzkou, abychom na spis
neupozornili a ¢tendistvo Ceské s obsahein jeho -— struéné nadrtnutym -—
neseznamili. Nebotf z nadrtku toho necht posoudi &étendi sam, zaslouzi-li
=i gpis,0 némz tu fed, umlceni, jeZ mu, jak se podle veho zd4, hrozi.

Spis roz€lenén je ve doa dily. V prvém dile — znacéné rozsahlejSim
— pojedndva se o ,,podstaté priva zalobniho, exekulniho a zajistova-
ctho*, ve druhém o ,,processu jako poméru pravnim. V tomto druhém
dile pojednava autor zvlasté také o ,,abstraktnim pravu zalobnim, exe-
knénim a zajistovacim pred procesem‘‘ (das abstrakte vorprocessuele Klage-,
Vollstreckungs-, und Sicherungsrecht), agkoliv by bylo byvale asi vhod-
néjsi také tuto ¢ast vykladi pojmouti uz do dilu prvéhe, &imz by cela
nauka o pravu zalobnim (jak pied podanim zaloby, tak po ném) byla
ziskala na piehlednosti i ucelenosti.

Takto se obraci autor v prvém dile ptimo hned k otézce, zda-li ptislusi
zalobci pravo na obsah vozsudku jemu piiznivy a odkud toto pravo prysti;
jest-li z prava hmotného &i vefejného. Obird se tedy Spis nejprve theorii
rozsudkovou (Urteilstheorie) a pak teprve theorii prava Zalobniho (Klage-
rechtstheorie) t. j. prava proces zahdjiti, ackoliv by se byl dle meho nizoru
doporucoval postup opacny.

V dile pojednavajicim o theorii vozsudkové podiva spisovatel nej-
prve pfehled nAzort v literatufe projevenych. Nazory projevené Degen-
kolbem, Biilovem a Kohlevem, oznaduje souhrné jakozto ,,abstraktni
publicistickd theorie rozsudkov4‘‘; oduvodiiuje oznaleni jeji jako
,,abstraktni‘* tim, Ze theorie tato mé pridvo na obsah rozsudku za zcela
nezavislé na sitwaci vvtvofené privem hmotnym. Theorie tato vrcholf
totiz v poznatku, Ze obsah rozsudku netidi se vidy pravem hmotnym (na
pf. zaloba prdvem hmotnym plné oduvodnénd je rozsudkem zamitnuta),
nybrz utvatenim se materidlu procesniho, takze v dusledcich toho nelze dobfe
mluviti ani o udroku na né&jaky wuréity obsak rozsudku, nybrz vlastné jen
o vrava, aby stranam bylo poskytnuto slySeni a spravedlivé rozhodnuti;
toto pravo je ale ¢&isté procesni.

Druhou skupinu ndzort tvoii ,,theorie o konkretnim publicistickém
unArokn na rozsudek, exekuci a zajisténi (theoiie o nadroku mna ochranu

o
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pravni),” zalozend Wacheme a ddle propracovana zejm. Hellwigew:, Lang-
heineken-em, Steinem, ale zastivana i jinymi, velmi Getnymi (i rakouskymi)
procesualisty. Podle této theorie existuje ovSem privo na wuriitp obsah
rozsudiku t.j. pravo na rozsudek Zalobci (a je-li Zaloba ncodivodnéna,
i zalovanému) prizeivy, ale toto pravo prysti nikoli z prdva hmotného,
nybrz z naroku na ochranu prévni (Rechtsschutzanspruck), jenZ neni
pravem sounkromym, uybrz pravem povahy procesni, vefejnopravni.
V jednotlivostech ovécm se 1 zastanci této theorie dosti rozchéazeji.

Tteti skupinu konec¢né tvofii zastanci ,,theorie konkretniho soukvoméio
prava na rozsudek a exekuci’, jez viak nedosia pfed spisovatelem zevrubt
néjitho rozboru a odiivodnéni. Podstata jeji zilezi ve tvrzeni, ze pravo na
ptiznivy rozsudek ie jemom vyrazem subjektivniho prava soukromého. V
jednotlivostech ov3em i tu jsou mezi zastanci této theorie rizné odstiny
a nepresmosti, vézici zejména v tom, Ze pravo na rozsudek se smésuje
u mnohych s pravem Zalovati a Ze se tedy propujéuje privu hmotnémau ne-
jenom vliv na vozsudek, nybrz i vliv uZ na pravo spor zahajiti (zalobu
podati). K zastancim této theorie podlitd autor Plosze, Flellmanna, Weiss-
manna, Dernburga, Holdera.

Predeslav takto prehled nazord vibec projevenych, pfikiocuje autor
v kapitolidch ndsledujicich k vlastni kritice téchto nizorti. Nejprve obraci
se v kapitole II, ku kritice abstraktni publicistické theorie rozsudkové (str.
24 nasl). Uznavi za zaslubu této theorie, Ze privem klade duraz na
to, Ze soud smi svij rozsudek ¢erpati jenom z onoho skutkového stavu véci,
ieiz vynesl spor na jevo, Ale vytyké ji, Ze rusi veskeren vziah mezi pravem
hmotnym a rozsudkem. Soud nevydava rozsudek moci skutkového stavu
precesniho, nybrz moci prava, jez se v tomto skutkovém stavu zraéi. Skut-
kovy stav procesni nemiZe sam byti rozhodny pro obsah rozsudku, jak-
mile vyjde na jevo, Ze skutecnosti ve sporu tvrzené nejsou vyrazem skutecné
existujiciho prava materielniho (na pi. jde-li o simulovany spor). Nemize
tudiz rozsudek postradati konkretniho prava na urlity obsah rozsudku. Je
jenom otazkou, je-li toto konkretni pravo samostatnym pravem vefejnym
¢i pravem hmotnym, po vytce soukromym. Spisovatel zastavai a blize odii-
vodnuje toto drusé mineni. IKdo je opravnén podle prava hmotného, mé
pravoosvéddéovatisvoje pravo subjektivanf a mé tudizi pravo na priznivy roz-
sudek. Vudéi svému odpirci ma tudiz kazda strana pravo, aby rozhodnutf
soudni vyhovovalo jejimu pravu soukromému; nikoli viak i viéi soudu.
Vicdi sondu ma kazdé strana jenom pravo zadati, aby rozsudek vyhovoval
matevidlu procesnimu. Ale pravé na tento material procesni miize kazda
strana pusobiti tim, Ze snaii se uvésti a dokazati ve sporu skutecnosti, jez
jejimu subj. pravu materielnimu nasvédéuji. Pak oviem vyjde rozsudek
na zikladé daného materidlu procesniho, ale nikoli #acé jeho, nybrz moci
subjektivniho prava materielniho.

Vytknuv takto svoje zisadni hledisko, obraci se spisovatel po té
k zevrubnému vyvriceni nizori jednotliv{ch zastanci abstraktni theorie
rozsudkové a snazi se dokazati, ze je nespravné, popiri-li tato theorie jaké-
koli materielni (af soukromé &i vefejné) pravo na rozsudek urcitého obsahu.
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Degenkolb Cerpa svoje namitky proti kazdému konkrétnimu ndroku
na rozsudek (veifeinopr. i soukromopr.) hlavné z toho, Ze n4zory, pfizndvajici
strandm pravo na rozsudek urcitého obsahiu, nemohou dati uspokojivé od-
povédi pro ony piipady, kdy rozsudek skutedné vydany a uZ pravoplatny
je obsahu zcela jiného. Co stava se v tomto pfipadé s ndrokem na piiznivy
rozsudek urcitého obsahu, ptd se¢ Degenkolb, zanikd snad tim, Ze xozsudek
vydany zni jinak, ¢itrva na dale, a kdvz ano, jak 1ze ho uspokojiti? V pred-
pisech o materielni prdvni moci spatiuje Degenkolb nejpadnéjsi dukaz toho,
ze jest vylouceno jakékoli konkretni pravo na rozsudek urcit¢ho obsahu.
Nebot toto privo nejenom by musilo na dale trvati i ve piipadech t. zv.
materielné nespravného rozsudku, nybrz k jeho uskutednéni musilo by byti
1 dale mozno zahéjiti novy spor, coz je se zdsadou materielni pravni moci
nesrovnatelno,

Proti témto namitkam Degenkolbovym uvadi spisovatel, ze v pravnim
atvaru Zaloby o obnovu spatfovati slusi myslenku, dle niz m4 kazdy materi-
elné opravnény pravo na rozsudek vvhovujici jeho pravu subjektivnimu;
toto pravo nezanikd vydanim rozsudku (nespravného) ani jeho pravoplat-
nosti. Ze nelze z, 0 obnovu pouziti bez obmezeni, vysvétiuje se tim, ze jak
postuléat, jenz je ji zakladem, taki postulidt, o n&jz se opird princip pravai
moci, jsou diktoviny skuteénou praktickou potfebou, takie neize dati
jednomu piednost pied drulym, nybrz dluzno mezi ob&ma rozvazovati
a podle toho, bud ten Ci onen obmeziti. Okolnost ta, Ze 2. 0 obnovu se
v nékterych piipadech ptipousti, v jinych viak cdmitd, je diktovana prak-
tickymi postulaty fizeni {nevhodnost upiné volnosti co do otazky, zda a kdy
chtéji vystoupiti se svymi 1idaji a dukazy) a je také v plné shodé s funkei
procesu jakozto ochrany pravni (tomuto tkolu procesu neni na tkor, kdyz
zistane materielné nespravny rozsudek v platnosti, protoze byla zmeg-
kana lhiita pro % o obnovu, tudiz také ne v jinych ptipadech, na pt. kdy#
strana opomene néco uvésti, a¢ tak uciniti muze, nebo udini nepravdivé
doznani a p.). Dalsi ndmitku proti konkretnimu priavu na rozsudek wrdi-
tého obsahu, cerpaji Degenkolb, Btilow, Kohler z toho, ze soud musi ¢asto
vydati rozsudek proti svému presvédceni, zejm. ve piipadech zmeskazi,
doznania p. Ale to svuvisi dle spisovatele jednak se staletou zkuSenosti, dle
niZ ten, kdo se nebrani, ¢ini tak proto, ze ma sim obranu za beznadéjnou,
a ten, kdo doznava, ini tak ve vétSiné piipadi ve shodé s materielni prav-
dou, jednak s tim, Ze tam, kde pfes to rozsudek na zdkladé t&chto procesnich
zjevl vydany odporuje skutecnosti, dluino to pficisti na vrub chovani
se strany samé. Zikon povazuje rozsudek materielné nespravny v téchto
piipadech za mensi zlo nez pfijeti zdsady vyhleddvaci. Je spravné, ze priavo
procesni nemuze vzdy naprosto zajistiti rozsudek vyhovujici konkretnimu
stavu pravnimu, ale to samo je$té nevyvraci existenci konkretniho prava
na pfiznivy obsah rozsudku (parallela mezi vicinky soukromopravniho u-
znini a Géinky rozsudku).

Pravo na piiznivy obsah rozsudku neni ddno ovsem jiz tam, kde je
subjektivni pravo materielni; proto také neni tim, ze se prisvéddi k otazce
o existenci subj. prava hmotného, je$té rozhodnuto, ma-li oprivnény také
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pravo na rozsudek urditého obsahu. O tom rozhoduji pfedpisy zdkonné,
jez toto pravo poskytuji, vznik a zdnik jeho upravuji a p.

Uéelem procesu neni jen zajisténi prava ,, processudlng hypotetického'
t. j. tvrzeného a proména jeho v ,,pravo processudln& na jisto postavené
(Degenkolb), nybrz zajisténi daného priva materielnikho.

V §u nasledujicim zaméstnava se spisovatel podrobnéji s niazory Beilo-
wovymt a snazi se dokdzati, ze uz pred procesem existuje pravo osvédcovati
subjektivni ohrozené pravo a tudiz — m4-li toto osvédéovani subjektivniho
prava diti se procesem — i pravo na urcity (piiznivy) obsah budouciho roz-
sudku, jehoZ strana nabyva tim okamzikem, kdy nastanou skuteénosti
ochranu pravni zakladajicf. Nevadi, Zze toto prdvo muze byti vykonavano
jenom zalobou a uskuteénéno jenom rozsudkem (paralella s pravem dé-
dickym). Tvrdi-li Bélow, ze idelem procesu neni soukromé pravo chraniti,
nybrz je doplniti, nelze prehlizeti, Ze nastupuji-li strany pofadem priva,
ponévadz se nemohou mezi sebou shodinouti, co je mezi nimi pravem, pfece
zalobce 1 tu uplatiuje svoje pravo na rozsudek urditého obsahu a soudce
prizpisobuje svij rozsudek pravé oné situaci materidlné pravni, jez trva
mezi stranami mimo proces. Vidyt muze byti ukolem soudce jenom nale-
zeni a pouziti priava, nikoli ale tvoreni jeho.

Kdy# se byl spisovatel vypofadal s podrobnostmi nizoru Kohlerova,
pii ¢emz prirozené vraci se k divodim uz dfive uvedenym (vyznai: mater.
pravnt moci: tuto by nebylo 1ze vysvétliti, kdyby zikon nebyl ucinil sku-
teénym céelem rozsudku souhlas jeho s konkr. ndrokem na rozsudek, a Z.
o obnovu: rozsudek, byt i privoplatny, nemize udrzeti svou zavazujici
silu, je-li okolnostini odiivodnéna donnénka, ze obsah rozsudku neodpovida
konkretnimu néroku na rozsudek, a z4da-li strana za obnovu) a dotkl sei osa-
mocené theorie Sohmovy o abstraktnim privu exekucnim (ze privo exe-
kulni ma povahu trestu za nesplnéni soukromoprivni povinnosti), pfistu-
~ puje v kap. IIL ke kritice theorie a ndrvoku na ochranu prdvni (str. 56 nasl.).
Zde zajimaji pfedevsim ony vyvody spisovatelovy, jimiz obract se proti nej-
silnéjsim domnéle oporam theorie o samostatném naroku na ochranu pravni.
Opory takové spatiuji zastanci této theorie v onéch procesnich ukazech,
kde je d4dno zalobni prédve (ve smyslu pradva na priznivy obsah rozsudku),
ackoli se toto pravo neopivd o nijaké prdvo materielni. Takovym zjevem pro-
cesnim je pfedevsim pry zdpornd Zaloba urcovaci, nebot zida-li se, aby bylo
rozsudkem vysloveno, ze jisté privo nebo pravai pomér po pravu netrvaji,
nemize pry prece prdvo na rozsudek tohoto obsahu prystiti z onoho ne-
existujiciho prava nebo pomeéru pravniho. Pravem proti tomu vSak spiso-
vatel uvadi, Ze zalobce zde svoje pravo na rozsudek neopird o ono necxistu-
jici pravo nebo pravni pomér, nybrz o svoje vlastii interesse privni; tomuto
m4 se dostati rozsudkem ochrany, ono jest také pramenem prava zalobniho.
»»Pravaim zijmem' ie viak, jak spisovatel zejména rozborem §§a 17— 21
c. . s. a &L XLIT uv. z. kc. ¥. s. dovozuje, jen zdjem, jenz opira se o subjek-
tivni hmotné pravo nebo takovy privni pomér. Strana, jez zad4, aby byla
uréena neexistence ciziho prava, chece tim chriniti jen svoje vlastni pravo,
pieje si plné a nerugend jen svoje vlastni pravo osvédditi. Spisovatel jde
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vSak jesté dale a snaZi se dal&imi v¥vody dokéazati, ze ve pripadech zalob
uréovacich, opfenych o soukromopravni zédjem, Zalobce ma i proti odpurci
pfimo soukromopravni nirok na uzndni (Anerkennungsanspruch). Doka-
zuje zejména, Ze v kazdém materielnim pravu vézi pravo, aby byl sjednan
stav pravu materielnimu vyhovujici, a Ze pravo na uznani je jenom vyrazem
tohoto prava, snaseje doklady toho jak z né¢m., tak rak. obé. zdkona, i zciv.
fadu sondniho (§ 45. c. I. s.). Zajimavé jsou vyvody spisovatelovy cpiené
pravé o § 45 c. f. s. Z tohcto ustanoveni zikonného dovozuje totiz autor:
Zalobce je opravnén zadati uzndni svého ndroku pied procesem a zalovany
muize svym uznénim zalob& predejiti. Zalobce nejenom mibize zadati p¥ed
zalobou uzndni na Zalovanéin, nybrz swusé tak uciniti, nechce-li se vydati
ujmanm v otazce itrat. Néco podobného mize viak zakon Zalobci ukladati
jenom tam, ma-li Zalobce uz pred sporem pravo na uznani, je-li tedy oprav-
aén zddati na zalovaném mimosoudni uznani.

Také tvrzeni zastanch theorie o ndroku na ochranu pravni, Ze zaloby
usilujici o zménu stava procesnich (jako Z. o zmatecénost, obnovu, bezGéin-
nost vyroku rozhod¢iho a j.) jsou zalobami postradajicimi zdkladu materi-
elnépravniho, spisovatel spravné odbyva a dovozuje, ze tyto zaloby nejsou
samy sobé& ucelem, nybrz usiluji znovu o to, aby bylo uimoznéno nové roz-
hodnuti véci hlavni, souvisejice co nejb&inéji s procesem diivéjsim a z ného
vznikajice; prava na takovéto Zaloby nejsou tedy samostatnymi, mimo
proces vznikajicimi naroky na ochranu pravni. Také to, Ze pro takovéto
prostiedky procesni je pfedepsdna forma #alob a rozhodnuti ve formé »oz-
sudku, nenasvédluje jesté existenci samostatného naroku na ochranu pravni,
ponévadz o existenci takového naroku nemiize prece rozhodovati vnéjsi
forma. To by vedlo k zAvéru, Ze budsi je uéeni o naroku na ochranu pravni
naukou o formé procesnich tikont anebo ze kazdy nirok na rozhodnuti, jenz
za trvani sporu z procesniho poméru vznika (odvolanim, revisi, rekursem),
je narokem na ochranu pravni. Tvrzeni Wachovo, Ze narok na ochranu
pravni jakoito nirok procesni nepromi¢uje se podle zisad civilistickych,
#e na misto promléeni Zaloby (Klagverjihrung) nastavéd promléeni narcku
(sc. materieiniho), vyvraci spisovatel v dalsim, dokazuje zejm. z rak. obéan-
ského i obchodniho zdkona, Ze v rakouském pravu promlcuje se zisadné
toliko privo zalobni, nikoli ale privo materielni, jez naopak trva se vSemi
opravnénimi a zavazky z ného plynoucimi dile (§§ 1451., 1489., 1491.,
1431., 1432, 1483 ob&. z., &l 349 obch. zdk.). Totéz plati i o ném. obd.
pravu (§ 390 ném. obd. z.).

Také proti konstrukci niroku na ochranu pravni, pokud se piiznava
Zalovanému, ¢ini spisovatel vdZzné namitky (zalobce by musil svlij narok
na pravni ochranu dokazovati, zalovany nikoli, k zamitnutf Zaloby dochézi,
i kdyz zalovany nem4 zidného zdjmu na urleni, rozsudek zamitavy mize
byti vydén i bez zvlastniho nidvrhu Zalovaného), vyvraci minéni, jakoby uz
bred procesem existoval narok strany na rozsudek (pied procesem existuje
toliko pravo vyvolati zikonnon ¢innost stitu poddnim Zaloby; dluzno roz-
lisovati pravo na rozhodnuti a pravo na p#iznivy obsah rozhodnutf; pravo
Zalobcovo na rozsudek piiznivy mazZe byti namifeno jenom proti Zalova-
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nému a nikoliv také proti statu (jinak musilo by byti uznani zalovanéhe
vylouteno) ; pravo na rozsudek maji obé strany, pravo na piiznivy rozsudek
jenom jedna ; rozdil mezi privem na fizeni a pravem na, piiznivy vysledek
jehoje patrnyi v Hzeniexekuénim), odhaluje odpory, jez v sob& chové theorie
o naroku na pravni ockranu (pfi rozsudku: nirok na rozsudek strané piiz-
nivy, pfiexekuci jen narok na ¢innost soudu), zdiraziiuje, Ze pravo na fizeni
poskytuje privo vefejné, toto pravo je namifeno proti statu, naproti tomu
pravo na piiznivy vysledek fizeni prysti z priva subjektivniho a namifeno:
je proti odpurei, slu¢ovati obé v jediny dtvar pravni (nirok na ochranu
pravni) je vyloudeno.

Podrobnym rozborem pojmu prava vibec dochazi spisovatel v dal-
§im obsahu spisu k poznatku, ze také Zalovatelnost je podstatnou soutést-
kou prava subjektivniho, tkvi v podstaté jeho a neni pivodu procesniho.
V kazdém pravu subjektivnim tkvi moc cbjektivnim pravem poskytnuti
a timie pravem dani zaruka osvédovati tuto moc. Zalovatelnost niroku ji-
stého znamena tedy, Ze niroku je poskytnuta plna normalni moc osvédditi
se (Bewdhrungsmacht); tato moc pfislus$i viem objektivnim pravam
a pravnim pomérdim, pokud nenf n&kterym odepfena. Z této moci vzniki
prdavo osvédiiti ji, nastane-li potFeba osvédditi ji (Bewahrungsbedirfnis).
Pravem osvéddEiti se (Bewdhrungsrecht) jest pravo, aby byl zjednan stav,
jenz subjektivnimu pravu nebo pravaimu poméru vyhovuje; toto pravo
jest pravem materielnim, oviem jen proti odpirci. Aby toto subjektivni
pravo, osvédeiti svou moc, mohlo se také uskutecniti, je tieba zvlastni k tomu
vedouci ¢innosti, tedy #izeni (Schutzverfahren), jez poskytuje tomu, kdo ma
potfebu osvédéiti svou moc, prave vefejné; proto je také v tomto prava
osvédditi se obsazeno pravo na pifznivy vysiedek fizeni stran& (vefejnym
pravem) poskytnutého. Moc osvedlitise (Bewdhrungskraft), jez tkviv kaz-
dém pravu subjekt., je tedy také pramenem priva na piiznivy vysledek
tizeni. Proto jsou také podminky piiznivého obsahu rozsudku povahy
materielni; o tom, je-li konkretni pravo subjektivni zalovatelnym ¢&i ne-
zalovatelnym, nerozhoduje pravo procesni, nybrz privo soukromé, Sprav-
nost tohoto poznatku doklddid spisovatel na prfikladech mezinirodnich
poméni pravnich. Z toho, Ze je k plnému osvédcéeni prava subjekt, tieba
i #izeni k tomu smeéfujiciho, podava se, ze vefefné prdvo rozhoduje o tom,
zda-1i a jaké prosttedky poskytnouti dluzno k osvédcéeni prav subjektiv-
nich a za jakych podminek ma byti ochrana pravni poskytnuta.

Stat muZe poskytnouti moZnost osvédditi pravo tim, Ze uzna potfebu
osvédliti je, uznanou pravem hmotnym, ziroven za hodnou ochrany podle
prava procesniho anebo odepfe moznost osvédCiti pravo tim, Ze stateri-
dlné pravnipotfebu osvéddeni priva neuzné za dostateénou procesné ochrany
pravni. Stit nemiize ale nikdy propujiti prdvo osvédgiti moc t. j. pravo na
piiznivy rozsudek, zejména tam ne, kde neni priva hmotného nebo hmot-
nym pravem uznané potieby osvédliti je. Otazka tedy, je-li tu potieby
osvédlovaci (Bewdhrungsbediirfnis), fidi se pravem hmotnym, otadzka vSak,
staff li tato hmotnym pravem odivodnéna potieba k tomu, aby ospravedl-
n&na byla jejf soudnf ochrana rozsudkem, tidi se pravem procesnim, Ale ani
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tam, kde stit neuzné tuto soudni ochranu za nutnou, neprestava byti sub-
jektivni materielni pravo schopnym osvédcovati se; nemi toliko moznosti
osvédEiti se soudnim rozsudkem.

V kap. IV. kritisuje spisovatel theorie soukromoprdvni, jimz vesmés
vytyka, ze sméSuji pravo zalobu podati a proces zahajiti s pravem na pfiz-
nivy vysledek sporu, vyvozujice obé nepravem z konkretniho prava sou-
kromého ; spravnou cestou Sel totiko Dermburg, jenz vSak opominul svij
nédzor oduvodnitiy

V kap. V. konstruuje spisovatel svij vlastni ndzor, jeji byl vlastné
u# pfirozboru nazora opaénych v pfedchozim projevil a odivodnil. Je tedy
tato ¢ast spisu vlastné sovhrnnou a stru¢nou rekapitulaci toho, co obsir-
néji a roztrousené povédéno bylo uz v predchozich &astech spisu. Spiso-
vatel rozliSuje abstrakini prdvo Zalobni, poskytujici jen prdvo mna rizeni,
dale prdvo na rozsudek ve véci hlavni, jez zavisi na tom, jsou li tu podminky
procesni, spravnéji podminky rozhodnuti ve véci hlavai (jsou li tu tyto pod-
minky, maji na rozsudek ve véci hlavni pravo strany obég), a koneéné privo
na pFiznivy obsak rozsudku., Toto posléze zminéné privo tkvi tolike v sub-
jektivnim pravu materielnim (po vytce soukromém); je tedy samo pravem
waterielnim, ovsem jen v poméru k odpurci. Ackoli toto privo prysti ze
subjektivniho prava hmotného, mneni prece s timto pravem totozné;
nebot k tomu, aby vzniklo strané pravo na pfiznivy rozsudek, je tieba ne-
jenom existence subjektivniko prava hmotného, nybri jesté i jinych cle-
menti (na pt. §§19., 982., obZ z.). Privo na piznivy rozsudek je pravem
skutecné existujicim, ponévadz o jeho vzniku, ziniku a p. jsou dany urcité
predpisy zakonné (na pf. §§ 933., predpisy o promléen{ zalob aj.), a je pra-
vem materielnim, ponévadz o jeho vzniku a zaniku rozhoduje objektivni
pravo kmotné. Toto pravo ovsem piislusi strané jen vici odptrci, v pomdre
k soudu maji ob& dvé strany priavo (procesni, nikoli materieln{) na rozsudek,
a to podle pfedpisd procesniho fadu a skutkového stavu procesem zjisté-
ného. Zalovany neuplatiiuje ve sporu nijakého samostatného prava na roz-
sudek wvéitého obsahu. Priznivy zalovanému obsah rozsudku zamitaifciho
zalobu je jen nutnym uéinkem reflexivnim zamitnuti zadosti Zalobcovy,
neni ale upokojenim samostatného prava zalovanému snad piislusejiciho.

K tomu, aby se mohlo jisté pravo osvédéovati, je tfeba zvlastnich ze-
vnéjsich zarizenia ¢innosti. Moc osvédciti se, jez thviv subjektivnim privu,
poskytuje privo, aby vysledkem této ¢innosti — vlastni ¢i cizi — byl pfi-
vodén souhlas mezi subjektivnim pravem a skutenym stavem, tak aby
tento vyhoveval onomu, Je-li tedy prostfedkem osvédceni subjektivniho
prava vozsudek soudni, ma materielng opravnény pravo na piiznivy rozsudek;

£z plati, je-li prosttedkem osvédéeni sukjektivniho prava fizeni pied roz-
hodé¢imi nebo fizeni sprévui a p. Toto privo zistavd nedotleno, zméni-li
se prosttedky, jichz smi strana k osvéddéeni svého subj. prava pouziti, na pf.
je-li jistd véc z pofadu prava vyloudena a odkadzana pied tfady spravni a p.
Naprotitomu nemd strana nijakého prava ,,nabytého na uréiity prostiedek
osvEdéeni (Bewdhrungsmittel). Stat urcuie ffzeni, v némz se mize vplat-
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niti moc osvédditi se, tkvicl v pravu hmotném, jakoz i podminky, za nichz
se tak déje.,

Aby mohl byti vyd4n rozsudek p#iznivy, musi strana miti subjektivni
materielni pravo nebo tu musibytipravni pomér osvédeenischopny, dileob-
jektivné vzato potrebu ochrany pravnia koneéné musi tato potfeba ochrany
byti také procesnim pravem uzndna za dostateénou. V rakouském pravu
uzndva se potfeba ochrany pravni privem procesnim, vyhovuje-li ustanove-
nim §§228., 406c. . s. Az potud byloby lze se spisovatelem souhlasiti. Tvrdi-
1i ale v dalsim, Ze toto ptislibenf ochrany ve formé rozsudka celym katego-
riim Zalob je podiminkou, aby se jednalo ve véci samé (Sachbehandlungsvoraus-
setzung) a Ze tam, kde se materielni potfeba ochrany nekryje s potfebou
procesnim pridvem uznanou, zejm, tam, kde nékdo by v Rakousku zaza-
toval plnéni nedospélé, ackoli jeho pohled4dvka nepatii k pohledavkim ali-
mentacnim (406. véta 2. c. I. s.) ,,1nusi zahajeni fizeni o zalobé, a bylo-li
tizeni uz zahéjeno, tedy pokrafovani v ném byti odepieno,’ a nesmi pry
byti vydano rozhodnuti ve véci kavni a vydani rozsudku musi byti ode-
preno, a to dokonce z moci ufedni (str. 221), nelze zajisté s timto ndzorem
souhlasiti. ,,Dospélost‘‘ pohledavky je matervielné prdvni nilezitosti potfeby
pravni ochrany ; nadlezitost tato musi tu byti ovSein, ma-li byti vydan roz-
sudek zalobci pFiznivy, nikoliv ale také, aby mohl bytivydan rozsudek vdbec.
Rozsudek ve véci samé bude vydan, ovsem ale v tom smyslu, ze se zaloha
pro ,,tentokriate‘: zamitd. NemuzZemne tedy také v § 406. c. ¥. s. spatfovati
néjakou ,,podminku jednani ve véci samé.* Nazor tento odporuje ostatné
iznéni $u 4086. c. f. 5., kde se mluvio,,odsouzeni‘* (Verurteilung), nikoli viak
0 vydani rozsudku viabec. Diusledné nelze také souhlasiti se spisovatelem,
ze by se musilo k dospélosti pohledévky prihlizeti z moci ufedni. To, co tu
redeno bylo o §u 406. c. I. s., plati ale takéo §u 228. c. I.s. Také ndlezitosti
v tomto §u pro zaloby uréovaci vypoétené nejsou ,,podminkami jednini ve
vécl samé,“ nybrz jen podminkami zalobci p#éznivého rozsudku. Neshle-
da-11 jich soud, rozhodne ve véci samé, ale zamitne zalobu.

Odmitnuti jednatia rozhodnouti ve véci samé nastane oviem tam, kde
potfeba ochrany materielnim prdvem uznana neni uznina procesnim pra-
vem za dostateénou k tomu, aby byla poskytnuta ,, Gerichtshilfe durch ma-
terielle Entscheidung®, jak spisovatel na jiném misté (str. 220) pravi. Sem
spadaji ale, jak mam za to, jen (formalni) podminky procesni (Processvor-
aussetzungen).

V souhlasu s konstrukci svou urluje spisovatel v dalsim také, co je
piedmétem a prosttedkem ochrany ve sporu; pfi Zalobdch na plnéni je
predmétem ochrany dospély ndrok materielnépravni a prostredkem ochrany
vyrok o dospélém (nebo vymineéné i budoucim) plnéni; pii 2. urco-
vacich je pfedmétem ochrany ono subjektivni pravo, v némz tkvi pravni
zajem uréovaci, prostredkem ochrany vyrok urcovaci. O predmétu ochrany
nedini se vyrok ani v rozsudcich spliovacich ani uréovacich, ponévadz v po-
vinnosti zalovaného k plnéni je ziroven potvrzen narok zalobciv na toto
plnéni a ponévadz pfi z. urdovacich neni tieba zvla$tni zminky o predmétu
ochrany k poskytnuti jejimu. Z. na pravni zménu jsou dle autora sondnim
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uplatiiovanim materielniho priva na tuto zménu. Predmétem ochrany je
pravo na zménu pravini, prostfedkem ochrany je konstatovini a zaroven
v ném. obsazené uskuteénéni tohoto prava. Piikaz na plnéni obsazeny v z
rozsudcich spliiovacich neni zvlastnim verejnopravnim pfikazem, nybrz jest
jen opakovanim, deklaraci spliiovactho pifkazu obsazeného uZ v privu
materielnim. Dle tychz hledisek konstruuje spisovatel také privo exekudni
a zajiStovaci, ovéem s obménami, jez se poddvaji ze zvlastnosti téchto fizeni.

V druhém dile spisu pojednava spisovatel, jak uz uvedeno, nejprve
o abstraktnim pfedprocesnim pravu zZalobnim (pravu na exekuci, zajisténi)
a po té o prdvnim poméru procesnim.

Pokud jde o abstraktni pfedprocesni pravo zalobni t. j. pravo procesni
aparat zalobou v pohyb uvésti, zastiva a odivodiuje autor minéni, Ze
mame zde co &initi se skuteénym pravem subjektivnim, ovsem vefefnsm,
nikoli s pouhou faktickou nebo pravni moznosti. Opira se pti tom o pojem
subjektivniho prava verejného, vytvoreny literaturou pridva verejného
(Jellinek) a vyvraci nizory, jez v téZe otazce projevili Wach, Kohlev a Béilow.
Zvlasteé stastné, zda se mné, odbyva autor vyvody Wachovy, jenz vidi v po-
dani zaloby pouhy vykon faktické moznosti, nikoli vykon priava subjek-
tivniho. Porazi tu totiz autor Wacha jeho vlastnimi zbranémi, vytykaje mu
pravem, ze zaménuje ,,stat" s,,orgadny tfednimi.* Definuje-li Wach sub-
jektivni pravo v tom smyslu, Ze musi ,,geradezu das Sollen des Einen zum
Inhalt eines staatlich anerkannten Diirfens des Anderen gemacht sein‘
a tvrdi-li, a ze dodeldme se pojmu prava subjektivniho ,,nur wenn das indi-
viduelle Handeln-Diirfen als solches, weil einem schutzbediirftigen Interesse
dienend, dem Staate wesentlich, und der Staat ihm demzufolge seinc San-

ktion und seinen Zwang verleiht*’, namitd mu autor pravem, Ze pravé toto
~ abstraktni pradvo zalobni vi&i statu skuteén& mé vechny tyto znaky Wa-
chewm zidané, Nebof podanim zaloby zad4 zalobce od statu, aby vytidil jeho
zalobu zpusobem procesnimu fadu vyhovujicim. Obsahem ,,des staatlich
anerkannten Diirfens* Zalobcova je tu pravé ,,das Sollen des Staates” a to-
muto zalobcovu ,,Dirrfen* propajcuje také stat svou sankcii donuceni v po-
dobé opravnych prostiedkd, jez pfislusi proti tomu, odepie-li soud vytiditi
zalobu zpusobem soudnimu fadu odpovidajicim., Také na otdzku, je-ii
mozno, aby mél zalobce 12 pred podinim své faloby privo vyvolati ¢innost
statu poddnim zaloby, odpovida autor vlastnimi slovy Wachovymi; nebot
je-li nepochybno, Ze zalobce ma toto pravo po podani zaloby, nemuze zajisté
toto pravo vzniknouti teprve podanim zaloby, nybrz musilo tu byti uz pted
tim. Nebof ,,jak by mohlo pravo subjektivni, jehoz tu posud nebylo, vzni-
knout: teprve tim, Ze jest uplatiiovano? (Wach.)

Presto, Ze autor zastava existenci ptredprocesniho abst:aktniho priva
zalobniho, neuzndva néjakého pred procesem snad uz existujiciho zalobnilio
prava v poméru zalobce k Zalovanému. Ono privo zalobcovo je namifeno
toliko proti stdtu, nikoli proti (budoucimu) Zalovanému. Néasledkem toho
neni nijaké povinnosti Zalovaného pustiti se ve spor (Einlassungspflicht),
a to ani jako povinnosti prohlasiti se o prdvnim tvrzeni zalobcové (Plész)
ani jako povinnosti prohlasiti se o skutecnostech zalobnich (Degenkolb). Ta
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okolnost, ze zalovany je zatazen do sporu i proti své vili, vysvétluje se
soudni moci stitu ptisluSejici, nikoliv ale zvla$tni povinnosti Zalovaného,
1iZ by mél k zalobci. Odpurce o fizeni zpraveny m4 toliko prdvo tidastniti se
na fizeni, nikoliv povinnost.

V druhé kapitole pfistupuje autor nejprve k pojmu pravniho poméru vi-
bec (pravni pomér je takovy pomér, jenz tvoii spoleény pramen subjektivnich
prav a povinnosti; je pomér jednotny; je to pomér stile postupujici, se
vyvijejici; je ttvarem prava subjektivniho; mizZe existovati jenom mezi
pravnimi subiekty). Vysledki rozborem pravniho poméru ziskanych pou-
ziva autor v dal$im jednak k tomu, aby zaujal stanovisko k ndzorum prav-
niho poméru procesniho neuznivajicim (Schrutka, Menger, Planck, Skedl,
Schultze), jednak ku vlastni konstrukei procesniho poméru pravniho. Proces
jest dle antora proto pravnim pomérem, protoze z né¢ho vznikaji subjektivni
préva'a povinnosti, a sice mezi stitem (nikoli soudem, jenz sim o sob¢ neni
subjektem priavnim) a kaidou stranou, po piipadé mezi stitem a jinymi
uéastniky fizeni, takze je zde tolik pravnich poméré procesnich, kolik je
stran a tGcastnikd. Pres to, Ze pravni pomér procesni trvad mezi statem
a kazdou stranou a Ze vznikaji z ného pro strany prava a pro soud povinnosti,
neuznava autor také opacnych aéinkt, takze by strany byly vidi statu po-
vinny a on viéi nim opravnén; pravni pomér procesni je ¢4sti dale saha-
jiciho poméru stiatu k subjektim jeho moci poddanym. A jako povinnosti
berni neodpovida zadné pravoindividua, tak také pravo uvésti soudy v ¢in-
nost, nemusi nutné byti doprovazeno povinnostiindividua k statu. Uznavae
1i autor pravni pomér procesni mezi stitem a kazdou stranou, neuznavi
ho mezistranami navzajem : nebof mezistranami neni v procesu vzajemnych
procesnich prdv a povinnosti. Povinnost k ndhradé nakladu fizeni, povinnost
k vydani listin a vykondni prisahy vyjevovaci nejsou povinnostmi pro-
cesnimi, nybrz bud civilnépravnimi nebo vefejnopravnimi, ale nikoli pro-
cesnimi. Vytknuv rizné zpusoby pradvniho poméru procesniho (v fizeni ¥ad-
ném nebo zvlastnim, exekuénim, zajisténi dukazu a p.), zduraziuje jeho
vefejnopravni povahu, jeho zptsobilost, aby se stale vyvijel podle riznych
préavo zakladajicich, ménicich nebo rusicich skutecnosti procesnich, jeho
jednotnost (ne proto, Ze proces sleduje jednotny tcel, nybrz protoze je pro-
cesni pomér pravni jednotnym pramenem procesnich pradv a povinnosti),
jeho raznost od materielniho poméru pravniho, jenz je predmétem sporu.
Co do otdzky, kdy pravni pomér procesni vznika, odchyluje se autor od na-
zoru dosud v literatute projevenych potud, Ze vznik jeho spojuje se uz podd-
ndm zaloby (nikoli pfijetim zaloby na soud nebo doru¢enim jejim, nebo do-
konce tim, zZe se Zalovany pusti do sporu) ; oviem vznikd timto okamzikem
pravni pomér procesni toliko mezi zalohcem a stitem. Na Zalovaného rozsiti
se tento pravni pomér teprve dorucenim Zaloby zalovanému,

V poslednim §u pojednivé se o podminkach procesnich (Processvor-
aussetzungen) ; autor odmita prdvem nazor Bwlowdv, jakoby to byly
podminky pro vznik pridvniho poméru procesniho, a povazuje za pod-
minky procesni ony, jichz je tfeba, aby bylo lze rozhodnouti ve véci hlavni
(— proto davad pfednost oznaeni: Sachbehandlungsvoraussetzungen).
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Vypoétem téchto podminek procesnich, roztiidénych dle toho, tykajili
se soudu, stran, predmétu a fizeni, spis konci. Pokud k podminkdm roz-
hodnuti ve véci hlavni po¢itai vSeobecné poskytnuti pravni ochrany,,durch
Anerkennung der Hinlanglichkeit des materiellen Schutzbediirfnisses'’, bylo
uZ na nespravnost tohoto nazoru diive poukazano.

Otazky ve spisu tak dikladné probirané jsou ovsem dulezity jenom
pro theorii prava procesniho ; praksi samu valné oplodniti nemohou. Tohoje
si autor také védom. Pokud jde ale o theoretickd bad4ni, nebude 1ze — podle
mého minéni — 74dnému theoretikovi piistoupiti k otazkam témto aniz se
seznamil s obsahem spisu zde ozndmeného. To proto, Ze autor rozebira pro-
blémy theorii prava procesniho zaméstndvajici v celé $ifi 1 hloubce jejich
a podrobuje zejména theorii o niroku na ochranu pravni podrobnym, velmi
dikladnym i dimyslnym rozborim, a dochdzi k vysledkim pro ni
nepliznivym. Spis je zejména i pro nas zvlasté zajimavym proto, ze sta-
novisko, jez zaujimal ode ddvna nas Ott k nauce o t. zv. naroku na ochranu
pravni, dochazi ve spisu Stefkové nového potvrzeni a piného zadostiudinéni.
Kdo ptistupuje ke studiu spisu Stefkova nepiedpojaté a nema zakalen tisudek
uz napred zaujatym stanoviskem, nemtze vyvodim jeho upiiti plné pte-
svedeivosti; konstrukce jeho o tom, Ze i pravo na priznivy rozsudek tkvi
ve pravu hmotném, je zcela prirozenou, nehledanou a presvédluje pravé
svou jednoduchosti. A mam za to, Ze je pfimo povinnosti t&ch, kdoz hlasali
dosud nauku o naroku na ockranu pravni jako jediné spravnou, aby nyni
svoje stanovisko zrevidovali, Hora.

Konkursordnung, Ausgleichsordnung, Amnfechtungsovdnung und deven
Linf@hrungsverordnung. (Kaiserliche Verordnung vom 10. Dezember 1914,
R. G. BL Nr. 337.) Mit Erlduterungen von Univ. Prof. Dr. Robest
Bartsch, Sektionsrat im k. k. Justizministerium und ord. Univ. Prof.
Dr. Rudolf Pollak, k. k. Oberlandesgerichtsrat in Verbindung mit ord.
6if. Univ.-Professor Dr. Alexander Loffler und Ministerialvizesekretdr
im k., k. Finanzministerium Dr, Franz Bavisch. Wien, Tempsky, I. Band
1916, LI. Band 1917.

Predmétem této recense jsou toliko trestné pravni ustanovenicis. na-
fizeni v nadpise uvedeného (¢&l. X---XIII tivodniho nafizeni), zpracovani
profesorem Lifflevem ve svazku 11, str. 417—577.

Lofflevova prace mé jen zevné riaz komentiie, v jehoz ramec jest
vsunuta; mohla by viak zcela dobfe po vynechini textn zdkonného byti
systematickou monografii deliktt upadkovych, ukazujic, jak lze podati
formou komentéfe dikladné systematické zpracovani latky. Arci je to
umoznéno znadnyin dilem povahou predmétu samého. Nebot, jak znimo,
pripousti zvlastni ¢4st trestniho prava je$té nejspile podrzeni zikonného
poiddku, zejména kdyz zdkonodarce sam se snazil jednotliva ustanovent
nejen obsahové promysliti, nybrz i soustavné seskupiti. Ze toi ono se
stalo, pokud jde o trestnépravni ustanoveni cis. nafizeni z 10. prosince
1914 1. z. 337, pfevzatd v podstaté z osnovy trestniho zakona, slusi uznati
bez vyhrady.
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Po struéném historickém pfehledu rozviji Léffler nejprve ve vse-
obecné &asti (str. 421—453) theoretické zdklady, na nichz spociva tiprava
deliktd apadkovych v pravu dnednim, pfi demz ptihlizi také k pravu né-
meckému a uherskému, jakozi k $vycarskym osnovam za ticelem srovna-
vacim a charakterisuje pomér deliktt dipadkovych k mafeni exekuce
s hlediska povSechného. Dale podino jest rozdéleni ipadkovych delikti,
a to na vlastni (trestné poruchy predpoklddajici zavinéné zpiusobeni skody ;
chrdnény statek pravni: pravo vétitele na uspokojeni majetku dluznikova)
a nevlastni, t. j. ,,skutkové podstaty s ipadkem jinak souvisejici.”* K vlast-
nim deliktim tdpadkovym podéita Loiffler podvodny upadek (§ 205a),
poskozeni cizich véfitela (§ 205b), nadrzovani vétiteli ( § 485a) a nedbaly
upadek ( §486), k nevlastnim knihovy delikt § 486a (nedostate¢né vedeni
knih dluznikem) a trestni hrozby § 486b, pfi nichz ptedmétem ochrany
jest ryzost upadkového fizeni. Dale probird pojem véfitele, zejména
hied€ k osobam hromadnym a zastupcum, vztahy tpadkovych delikti ke
konkursu a mnohost véritelu jako znak pojmovy a ukoncuje vseobecny
dil rozborem otazky subjektu (pachatelstvi, spoluvina, ufastenstvi a podil-
nictvi).

Na to nasleduje dil zvlastni, t. j. podrobny rozbor jednotlivych de-
likta dpadkovych a ,,souvisiych podstat skutkovych,”* v jich potidku
zakonném (str. 453—577). Seskupeni latky neni provedeno u jednotli-
vych deliktd zpusobem jednotnym. (Srov. na pf. riiznost v prehledech
obsahu u tipadku podvodného a tpadku nedbalého, str. 455 a 522.} Tim
v$ak nechci snad vytykati néjakou vadu. Naopak jednotnd sablona,
podle které byva zpracovéna zvlastni ¢dst v udebnicich trestniho prava,
mé tu stinnou stranku, Ze musi byti uvddéno za dislednym zachovainim
systému ¢asto mnoho samoziejmého, kdezto lecos, co védéti by zajimalo,
se ztraci ve ztrnulé siti systému. Snazil-li se tedy Ldffler, probiraje
jednotlivé delikty, upraviti systém dle zvlastni povahy latky, slusi to
prohlasiti ptimo za pfednost zpracovani.

Vibec jevi se Léfflerova price rozborem kiehké latky praveé tak
objemnym jako dukladnym. Zasluhu jeji slu$i tim vyse ceniti, ¢im chudsi
jest predchdzejici literatura nového zdkona se tykajici (poukazuji zde
zejména na struénad dilka Altmanna a ryt. Hoplera, vice pro praksi
uréend), a ¢im méné podnéth theoretikovi poskytuje. Starsi literatura
vztahujici se na pravo zru$ené a rovnéz judikatura nezistaly sice nepo-
véimnuty; protoze ale nové pravo jest zbudovano na zcela odchylnych,
samostatnych zdkladech, bylo mozno uziti uvedenych pomutcek pii vy-
kladu toliko s nejvétsi opatrnosti a spi§ jen za pfirovnanim. Totéz pak
plati — vyjimajic oviem skvé&lé pojednani Wachovo ve Vergleichende Dar-
stellung des Deutschen und auslindischen Strafrechtes, v némz na $iro-
kém srovndvacim podkladg se rozvinuji videi myslenky opravné — olite-
ratufe némecké, hledic k upiné rizné zikonné upravé latky v némeckém
pravu.

A tak mohly viecky tyto pomicky slouziti celkem toliko k sebréni
latky, jiz bylo teprve uspofaddati podle ziskanych zdkladnich hledisek,
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a k formulaci otdzek, jez, pfipojic k nim dal$i ze zdkona samého vyply-
vajici, podle tohoto bylo zodpovidati. Dokonalé splnéni t&chto tkolu
zdviselo na dal$im pfedpokladu: zevrubné znalosti veskerého ostatniho
t. j. mimotrestniho obsahu cis. nafizeni. Nebot ackoliv vlastni delikty
upadkové pravem byly uéinény nezavislymi na zahajeni konkursu nebo
fizeni vyrovnivaciho, prece je mezi pfisludnymi trestnimi ustanovenimi
a ostatnimi predpisy fddu konkursniho a vyrovanavaciho tak uzky vztah
formélny i vécny, Ze jen vniknuti v tyto pfedpisy muze zajistiti pevny
zédklad pro rozfeSeni mnohych theoretickych otdzek a jest& getnéjsich
praktickych pfipadd v oblasti trestnépriavni.

Viem témto pozadavkim a dkolim vyhovél Liffler ve své praci co
nejdokonaleji. Podatfilo se mu zpisobem vzornym vyvinouti viadéi vée-
obecna hlediska a v jednotlivostech poskytnouti takovou hojnost propra-
cované latky, ze sotva asi se naskytne mnoho otazek, jezi by nebyly ve
spise bud piimo zodpovédény aneb k jichz rozieSeni by nebyly poskyt-
nuty asponi dostateéné zdklady. Lifflerovou ptednosti, jiz neslusi podce-
novati, jest, ze dovedl ziskané poulky theoretické piipadnymi pifklady
praktickymi podepfiti a tak prdci svou udiniti stejné cennou pro theorii
i praksi.

Jakasi obtiz vyplyvala pro Lifflera, hledic k uvedené souvislosti trest-
népravnich a ostatnich ustanoveni cis. nafizeni, z vlastnosti komentafe
jako dila hromadného. Bylot Lofflerovi tui tam pracovati s pojmy, jichz
uréeni bylo podéano jiz diive tim neb onim z jeho spolupracovnikid. Za-
choval-li Loffler v tomto sméru svou samostatnost, a snazil-li se v pfipadé,
kde se domnival, Ze nelze mu pfistoupiti na urdeni pojmové s jiné strany
podané, rozvinouti své vlastni minéni o véci, — odkazuji zejména na poj-
mové uréeni nadrzovani str. 527d. a nezptisobilosti platebni str. 527d. —
nehled€ na nebezpedi, ze by mohl byti celkuvytykédn nedostatek jednot-
nosti, slusi to podle mého minéni jen schvalovati, jiz hledic k zddoucné sa-
mostatnosti trestnépravnich hledisek.

Rozumi se, ze nemuze byti mym tkolem, abych vykladal a kriticky
rozbiral, jak spisovatel se stavi k éetnym vyskytuiicim se otdzkam. Budiz
mné ale dovoleno vybrati aspoil nékteré z hojné podané latky, Caste¢né
také k tomu t&elu, abych, vykonavaje zvykové privo recensentovo, ptile-
7itostné vylozil vlastni minéni, nechtéje tim, jak se samo sebou rozumi né-
jak snizovati vnitini hodnotu vyborné prace.

Tu zminil bych se nejprve o pojmovém znaku mnohosti vévitels, jehoz
vytaduji upadkové delikty dle vyslovného tvrzeni Pameétniho spisu,?)
k némuz se de lege lata ptipojuje také Liffler. Uplné sludi souhlasiti
s auktorem, pokud jde o namitky, jez proti tomu &ini de lege ferenda
(str. 427d, 439d). Jdet piece o jistd typickd jednani dluznika i tfetich,
jimiz véfitelé ve svych pravech se zkracuji, a nelze skuteén& pochopiti,

1) Denkschrift zur Einfiihrung einer Konkursordnung, einer Aus-
gleichsordnung und einer Anfechtungsordnung, Videfi, 1914, obsahujici
vladni motivy. Jich vytah srov. ve Véstniku min. sprav. 1917, str.614
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proc jediny vétitel by meél méné ochrany potiebovati neb zasluhovati nez
mnohost véfitel a pro¢ ku trestnosti takovych jednani by mél vyza-
dovan byti pravé concursus creditorum, Dejme tomu, Ze Gplné zadluzeny
muz upravil pravé své poméry majetkové, opatfiv si vEétsi zapujcku
u penézniho dstavu a zaplativ z této zapujéky vsecky své dluhy, takze
penézni Gstav je nyni jeho jedinym véfitelem. Z jaké pric¢iny ma proto,
a pokud tomu tak jest, miti moznost ¢initi na $kodu svého véfitele vie
to, co jinak by bylo podvodnym nebo nedbalym tpadkem, jako odsta-
novati kusy majetkové, poSkozovati neb prodavatije hluboko pod cenou,
¢initi pfilisny naklad a j. v., nestavaje se trestnym pro tyto delikty
a z jaké priciny mad byti ihned trestnym, koupila-li nihodou jeho
sluzebné pred tim, neZ spéchal jedndni véfitele poSkozuiici, u pekafe
nebo feznika zbozi pro ného na dluh nebo zustal-li dluZzen v hostinci za
obéd? Ne vidy bude moci byti uzito ustanoveni o podvodu, ponévadz
véc se miize sbéhnouti bez zplhsobeni neb uziti omylu, a také trestni
hrozba proti mafeni exekuce mize nds nechati na holi¢kach, nechceme-li
¢initi nasili pojmu ,,exekuce provadéné mnebo hrozici‘ (srov. sb. 632,
Finger II. 533 a vysvétlivky k osnové tr. zdk., z r. 1912 str. 317).
Uplné pravdu ma Liffler (str. 457d), spattuje-li moznost spravné tipravy
jinak dosti temného poméru mezi mafenim exekuce a podvodnym tipadkem
pravé v tom, kdyz jednotlivy, tim spiSe ovSem jediny, vétitel se postavi na
rovefi mnohosti véritelu. :

Na rozdil od motiva ma Loffler (str. 439d.) za to, Ze zakon nezadd
mnohosti véfitelt poskozenych, nybri ze staéi, kdyz z né&kolika véfitelu
treba jen jediny byl jednanim zkricen. K tomuto minéni dospiva Ldffler
pies to, ze zdkon naruznych mistech (§205 a §205b, §486b)mluvio po-
Skozeni ,.(svych) vé/itelis nebo jejich édsti. Tvrdit Liffler prosté, ze jeden
vétitel tvofi praveé také dast véfiteld. V tom siusimu zajisté dati za pravdu.
Jenze pak nezbyva v uvedenych paragrafech nic, z ¢ehoz by bylo nutno
souditi na to, Ze mnohost vériteld je znakem pojmovym. Ze uzito bylo
disla mnozného, nemA ani samo o sobé ani v uvedenéms pojent (. vétitelé
nebo jejich éast*‘) v té pfiiné vyznamu ; nebot kdo poskodi svého jediného
vétitele, poskodil pravé viecky své véfitele. O nékolika véritelich mluvi
zdkon v¥slovné jenv § 486 ¢&. 1 av § 486a (,,dluznik nékolika vefitela'’);
v pfipadé¢ § 485 (nadrzovani véritelt) pak je mnohost véfitelt uz pojmo-
vym piedpokladem (concursus creditorum necesarius). Neddme-li se tedy
masti ani materidliemi zakona, aniz déjinnou tradici — ostatné spise cizo-
zemskou — na které se zakladajf, mohli bychom pojmového znaku mno-
hosti vétiteli pravé tak nesrozumitelného jak obtizného zbaviti se aspon
ve piipadé § 205a a § 205b, tedy pravé v nejtézsich piipadech delikti
ipadkovych, potom ale také ve pripadé §486 &. 2. a jinak ztstaviti budouci
celkové reformé trestniho prava, aby sjednala nipravu. Ze tim vznika
mezi &islem 1 a &islem 2 §u 486 nesnesitelny odpor, v tom slusi Ldfflerovi
piisvédditi, pfi tom ale jest zdurazniti, Ze tento odpor vystupuje v texto-
vani obou zdkonnych mist samych (1. dluznik n&kolika veéfiteld ......
2. kdo...... ) a to prilis zfejmé, neZ aby jeho podrzeni ve vykladu mohlo
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se¢ jeviti v odporu se zakonem., Ci je mozno se domnivati, zeslova ,,dluznik
nékolika, vétitelu’ nebyla opakovana pod ¢islem 2. toliko pro libozvuk?
To bylo by velmi povézlivou ukdzkou legislativni stilistiky. Ostatné ne-
myslim, 2e by prakse se dala tam, kde neni mnohosti véfitelu, zdrzeti,
aby neuzila ustanoveni o podvodném tdpadku, jsou-li tu ostatni zAkonné
znaky, zejména, kdyz by selhavala ustanoveni o podvodu a mafeniexekuce.
Na $tésti je pripad tpadku s jedinym véritelem dosti vzacny.
' Zminky zasluhuje zptsob, kterym Liffler (str. 526d.) se vypotadal
s pojmem nezpusobilosti platebni. Tento pojem dulezity jak pro mimo-
trestni ustanoveni cis. nafizeni, tak i pro delikty tipadkové — nezpiiso-
bilost platebni je v § 486 ¢. 1. a 2. pojmovym znakem a v § 486a objek-
tivni podminkou trestnosti — jest, jak zndmo, dosti sporny v obou nazna-
¢envych oblastech. Dle minéni ptevladajiciho, k némuz se pridava také
Loffler, nekryje se pojem ten s pojmem piediuienosti. Jest dostilidi, ktefi
jsou pfedluzeni, a¢ nemohou byti prohldSeni za nezptsobilé k placeni. To
jsou zejména oni, jichz osobni sila pracovni vynési tolik, Ze jsou s to, aby
splnili své povinnosti ku svym véfitelim. Naproti tomu bude nékdy
toho, kdo s to neni, poklddati za nezpusobilého ku placeni, tfeba jeho paa-
siva jsou pfevySovana aktivy. Pfes to nemiize formule: ,,nezpasobilym
ku placeni je ten, kdo nemuze zaplatiti své splatné dluhy*‘ uspokojiti.
Jinak by byl dluznik vézici az po krk ve dluzich, jenz, ucpavaje diru dirou,
dovede po dlouhou dobu se udrzeti nad vodou, stile jesté zplisobilym ku
placeni, kdezto aktivni dluznik, kteryz pfechodnym uviznutim platu jest
nucen zadati za zcela nevinnou prolongaci, byl by ku placeni nezptso-
bilym. Dle Lifflerova minéni jest materialné nezpusobilym ku placeni,
kdo dle pravidel solidniho hospoddvstvi soukvomého — u obchodmika dle
pravidel polesiného obchodu — jest s to, aby uspokojil v priméfeny cas vsecky
své vévitele' (str. 229). Touto formulkou, jak za to mam, velmi $fastné
zvolenou, zejména jeji pruznou slozkou (pravidla solidniho hospodéistvi
soukromého nebo pocestného obchodu) umoznéno je spravné hodnoceni
piipada svrchu uvedenych a proptjéena pojmovému urceni zidoucna pfi-
1éhavost k ndzorim obchodniho zivota, ¢asto dle mistai doby se ménicim.
Znacnou nesnaz zpusobuje subjektivni stvdnka deliktu tpadkovych
také tomu, kdo —jako Léffler — mize byti pokladan za ,,specialistu‘’ v té
priciné. Touto strankou rozeznava se zejména nadrzovani véfiteli ( § 485)
od druhého pripadu nedbalého ipadku ( § 486 ¢is. 2: placeni diuhu, ztizent
zastavy). Rozhodny je v tomto sméru obmysl (Absicht) sméiujici ke zkra-
ceni véritela (§ 485). Nez takovy obmysl, to jest (dle minéni pfevazného
a ma-li tento rozdil v terminologii miti rozumny smysl, jak za to mam,
jediné ptijatelného): poskozeni véfitelu jako téel anebo jinymi slovy pted-
stava tohoto poskozeni jako pohnutka jednani, byva ve tu skutec¢nosti dost
tidky. Zatypicky slusi jej pokladati zajisté jen pii poskozeni kusi majet-
kovych. Priklad: dluznik zpustosi ze zlomyslnosti svou usedlost, aby vé-
fitelé nan naléhajici obdrzeli co nejméné. V jinych ptipadech bude dluznik
zpravidla veden timyslem, aby sobé& nebo jinym osvojil neopravnény zisk
majetkovy. Tento dmysl jest ve pfipadé § 85 (nadrZovani vériteli) pfimo
Sbornik véd privaich a statnich XVIIIg 10
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typicky, kdezto védomi, ze tim ostatni vé&fitelé jsou poskozovéni, bézi
obydeiné toliko vedle jako piedstava zla s tim spojeného. Ma-li tedy zakon
miti rozumny smysl, nelze mu zajisté ptiklddati jiny vyznam, nez analo-
gickému ustanoveni élanku 100 $vycarské osnovy zroku 1908, kteréz mluvi
o védomém nadyZovini na Skodu jinych vévitelts. Nepochybné jevi se v té
pric¢iné znéni cisaiského natizenijako reformatioin pejus proti osnové trest-
niho zdkona z roku 1912, kterdz se spokojuje v § 367 dmysinym nadvZo-
vanim néktevému véviteli na Skodu jinych. Vyklada-liLoffler (str. 518d.) slovo
,,obmysl v § 485 ve smyslu Sir§im t. j. imysl (Vorsatz), z4dali, aby pa-
chatel jak nadrzovani jednomu z véfiteld, tak i zkrdceni jinych rozvdZil
a sobé uminil (§ 1 tr. z.) a vylucuje-li dolus eventudlni, t. j. jedndni na ne-
bezpeci vysledku, z4d4, jak za to ndm, toliko na pohled vice; prakticky
vysledek bude as tyz.

Prisvédditi slusi Lofflerovi (str. 521) v tom, ze vylouditi jest idedlnt
konkurenci mezi ustanovenim § 485 a § 486 ¢is. 2. Dluznik, ktery posky-
tuje vyhodu nékterému ze svych vétiteld splacenim jeho pohledavky, do-
pousti se podle toho, poskozuje-li tim jiné véfitele tmyslné nebo z nedba-
losti, predinu dle § 485 nebo pfedinu dle § 486 ¢is. 2, nikoliv obou. Arcit
mize jednani, pokldda-li se toliko za nedbalé, stizeno byti trestem pf¥is-
néjsim (srov. §486¢is. 3), nez prohlasi-1i se za umyslné, coz jest nepochybné
technickou vadou zadkona.

Neméné obtiznym jevi se nékdy rozliSovani mezi Gpadkem podvod-
nym ( § 405) a nedbalym tpadkem spachanym kulposnim zavinénim své
nezpusobilosti platebni (§ 486 &is. 1.). To ihned vysvitne, povazi-li se, ze
po objektivni strdnce promarnéni kusu majetkového muze zakladati
dle § 486 ¢is. 1. kulposni kridu, kdezto k ipadku podvodnému stadi prosté
zcizent predmétd majetkovych. Rozhodno jest, je-li tu timysl smétujici
k poskozeni véfiteli ¢i pouhd nedbalost. Povazi-li se ddle, Ze nedbalost
muze byti védomou a Ze na drubé strané operovani s imyslem eventudl-
nim umoziiuje soudci, aby kterékoliv védomé poskozeni prohlésil za Gmy-
slné, je na jevé, Ze ve mnohych piipadech je zistaveno liboviili soudcove,
chce-li pokladati ipadek za podvodny ¢i za nedbaly. A tfebabychom s Ldff-
levem (str. 481) chtéli u podvodného dpadku vylouciti tmysl eventudliny,
zistane vysledek stejny hledic k neurcitosti pojmu ,,chténého’ poskozeni,
kdyzté to nemd byti obmys! sméiujici k poskozeni.

To povede v praksi nepochybné k tomu, Ze soudce prohlasi kridu za
podvodnou v ptipadech té#3ich, zejména tehdy, kdyz bylo skuteéné uzito
prostiedkd podvodnych (zatajovani, odstraiovani a j.), nebo kdyz bylo
obmysleno (v technickém smyslu) véfitele zkratiti (na pf. pfi poskozeni
kust majetkovych) nebo sebe obohatiti, kdezto jinak se spokoji s potre-
stanim pro tipadek nedbaly. To vSak ukazuje zairovein zdkonodarci sprav-
nou cestu: za trestno jest prosté prohlasiti védomé poskozeni véfitelw (za-
kladni sazba trestni tataz jako pfi poskozeni zavinéném nevédomky) ajisté
typické tézké piipady (jako podvodné prostfedky, tmysl obohacovaci,
umysl posSkozovaci, predviddni Skody zvlasté veliké a j. v.) postaviti pod
vy$si trestni sazbu. Vyhrazuji si vyloziti na misté jiném, ze touto cestou
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lze se brati také v jinych piipadech a Ze vede ku rozieSeni problému dolu
zpusobem zidkonodarné uspokojivym.

Upadek podvodny (§ 205a) a poskozeni cizich vétitela (§ 205b) jsou
ve v8ech piipadech zlociny. Pri prevzetitéchto ustanoveni z osnovy trest-
niho zakona bylo sice z nedopatifeni opominuto vyslovné to fici, ale zpisob
trestu — zaldi — nepripousti jiného zavéru. Diusledné musil by tudiz ¢in
byti trestan jako zlolin také v takovych piipadech, v nichz jde o cdstky
zcela nepatrné. Tento prikry dusledek, jenz ale se shoduje také s byvalym
§ 1991, tr. zak., chce Liffler (str. 478 a 498) zmirniti tim, Ze vylufuje uziti
obou uvedenych trestnich ustanoveni, ,,je-1i Skoda u pfirovnani k podstaté
tak nepatrnd, Ze ubytek nepocifuje se ve skutecnosti vice jako skoda, jako
zkraceni uspokojeni‘‘. S tim slusi zajisté souhlasiti, ale platito, jak za to
mam, tim spise, je-li $koda tak nepatrna jiz sama o sobé, t.j. nehledic k po-
méru jejimu ku podstaté.

Osnova tr. zik. prohlasuje takové ,,nepatrnistky’ u nékterych de-
likta majetkovych (srov. § 343, 344, 345, 347) za beztrestné dle zisady;
minima non curat praetor, Ptitpadku podvodném (§ 366 osnovy tr. zak.)
a pfi poskozeni cizich vétiteld (§ 368) jsou takova nepatrna poskozeni
trestna dle zadkladni sazby (vézeni od tfi mésicth do tff roka), tudiz toliko
jako pfeciny. Cisatské nafizeni nahradilo trest vézeni Zaldfem a ucinilo
tak z obou deliktt bezvyminec¢né zlo¢iny, neuvazivsi patrné disledki, jez
tudiz nutno paralysovati naznadenym vykladem. Arci jest to pouhd po-
mucka znouze za odstranénim vady zdkona. Tuto vadu neslusi ale spatio-
vati snad v tom, Ze nebylo uzito hranic hodnotnych pii uréovani trestnych
sazeb. (Nezpisobilost tohoto méiitka dovodil jsem na misté jiném.) Spise
~ pochybeno bylo v tom, Ze nebyla stanovena mirnéjsi zikladni sazba pro
lehké piipady, jez mohou bez okolku byti prohldseny za pouhé pieliny.
Tato vada dé se snadno odstraniti pfi celkové reformé navratem k usta-
novenim osnovy. Poznamenati slusi toliko jesté, Ze, vyjmou-li se nepatrné
piipady z trestnich ustanoveni §205a a §205b, rusise tim do téze miry
konsumuiici G¢inek téchto specidlnich norem oproti ustanoveni o podvodu,
takze v danych pripadech bude lze odsouditi pro pfestupek podvodu nebo
dle okolnosti také pro maieni exekuce.

V § 486 &is. 1. vypoditava se piikladmo fada jednani, jako prilisny
naklad, lehkomyslné nebo nepomérné pouzivani nebo poskytovani uvéru,
promariiovani kusi majetkovych a j., jez se trestaji jako nedbaly
upadek, zpiutsobi-li tim pachatel kulposné svou nezpisobilost platebni. Slusi
se tazati, zda-li tyto ¢innosti jsou trestny jako nedbaly tipadek také tehdy,
byly-1i spachany po nastalé ji& nezpisobilosti platebni. Zpravidla dopousti
se tu pachatel opominutim véasného navrzeni konkursu, fizeni vyrovna-
vaciho nebo dozoru obchodniho tohoto trestného dinu podle § 486 (is. 2.
Tu vsak jest pfedpokladem, Ze jednal, znaje svou nezpusobilost platebni.
‘Nevédél-li z nedbalosti, Zze jest nezptisobily k placeni, anebo navrhnul-li
véas zahijeni konkursu, fizeni vyrovmnavaciho nebo dozor obchodni,
‘nemohl by byti trestan pro naznaden4 jedndni dle § 486 ¢is. 2. Bylo by
mu tudiz mozno v takovych pripadech, kdvby nebylo lze uziti ani- § 486

10*
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¢is. 1., ¢initi prilisny ndklad, lehkomysIné poskytovati tivér, promrhavati
kusy majetkové bez obavy pfed trestem.

Tuto mezeru v zdkoné Liffler (str. 545) spravné vycifuie, nepokou-
Seje se vSak ji vyplniti. A prece zd4 se sotva uvéfitelno, 7e zakonodarce
takovato jednani pro véfitele skodliva, jez trestd pred nastalou nezpi-
sobilosti platebni jako pfediny, by chtél po této dobé beze vieho dovoliti.
Odpomoc slusi hledati v extensivni interpretaci slova ,,zpusobil’* (herbei-
gefehyt) v § 486 ¢is. 1. Trestny jest nejen ten, kdo zavinéné zpusobil svou
nezpusobilost platebni, nybrzi ten, kdoji svou vinou zvét§il. Nehledic
ani k praktické obtizi, s kterou se zpravidla potkava stanoveni doby, kdy
nastala platebni nezpisobilost, bylo by p¥imo protismyslno, kdybychom
chtéli vidy nejprve stanoviti tuto dobu a jednani dfive se udavsi prohla-
siti za trestnd, pozdéjsi vSak, pokud na né se nehodi § 486 ¢&is. 2., za bez-
trestnd. SpiSe jest tato viecka jednani, pokud se vztahuji na #yZ status
crvidae, pokladati zacelek ; vSem: témito jednanimi byla nezptisobilost pla-
tebni zpstsobena. Z toho ale nutné plyne dalsi dtsledek, totiZ, Zze takova
zavinénd jednani, i kdyz spachana byla vesmés teprve po nastalé nezavi-
néné nezpusobilosti platebni, nemohou zastati beztrestnd ; nebof 1 jimi
byla zplsobena nezptisobilost ku placeni, totiz do té miry, do které
by bez téchto jednani nebyla nastala, t. j. do které by jinak vé-
titelé byli dosli uspokojeni. A takovéto édstecné zpiusobeni platebni nezpu-
sobilosti sta¢i dle zakona tplné. Zadné slovo v § 486 &is. 1. nenasvédéuje
tomu, Ze trestna jsou toliko takova jednani, jimiz status cridae byl zpu-
soben v celém vozsahu svém. To neni analogické uzivani trestni hrozby,
jez dle &L IV. tivodniho zikona k trestnimu zdkonu je nepfipustné, nybrz
pravnicko logicky vyklad pojmu.

Ponékud odvaznym zda se mné minéni Liofflerovo (str, 526), ze vé-
fitel, ktery védomé& uginil smlouvw odviinou, nemize dle zasady wolent:
non fit injuria, ,,dopadne-li véc Spatné, dovolavati se ochrany trestni
moci statni,* t. j. nemuZe byti pokladan za poSkozeného ve smysiu § 486.
Dle mého minéni nelze za to miti, ze tu nastava beztrestnost, ponévadz po-
skozeni neni bezpravné, jak Liffler patrné mysli, nybrZ, zjisti-li se nezpi-
sobilost platebni, slusf zkoumati otazku zavinéni dluznika, pii emz oviem
pavaha smlouvy jako odvazné maze padati na vahu. Ze ale kulposni krida
u smluv odvéznych neni viibec vyloucena, tomu nasvédéuje nepochybné ta
okoelnost, zeodvaznésmlouvyjsouv §486¢&is. 1. vyslovné uvedeny. Mize-
1i tudiz zavinény padek byti spachdn obchody piilis odvadznymi, musi,
jak za to mam, staliti tim spise, byl-livéfitel z odvazné smlouvy opravnény
poskozen jinakym zavinénym jednidnim dluznika.

Chvaly zasluhuje, Ze spisovatel pripojuje snad u vsech deliktu,
o nichz jednd, zvlastni rubriku o konkuwenci, ve kteréZ probird namnoze
dosti obtizné otdzky, které vyplyvaji z kolise jednotlivych norem mezi
sebou i s jinymi hrozbami trestnimi. Arci nemohu tu souhlasiti se viemi
jednotlivostmi. Tak, abych o jednom se zminil, dospiva-li Léffler (str. 486},
an fe$i zdanlivou konkurenci mezi podvodnym tpadkem a podvodem,
k tomu, Ze uziti slusi zdkona stanovictho p#isnéjsi trest pro ptipad, oktery
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jde, takze, je-li $koda vétsi nez 2000 K, je ¢in podvodem, v jinych pii-
padech podvodnym fipadkem, je to dle mého minéni s hlediska doktriny
neudrzitelno. Sprivné charakterisuje Loffler (str. 484-—488) sAm pomér
obou deliktt tak, ze podvodny tpadek je oproti podvodu lex specialis.
Potom ale slusi zdanlivou konkurenci obou rozhodnouti bezvyjimeéné ve
prospéch této lex specialis a je nepfipustno zodpovédéti otdzku zpusobem
heuristickym a jaksi po kusech podle poméru jednotlivych trestnich sazeb,
zv1asté ana tize trestu nemiize vibec pii feSeni takovych zddnlivych kon-
kurenci zdkonnych poklididna byti za kriterium rozhodujici. Nez to vse
je zajisté dobfe zndmo i spisovateli, jenZ ale chce tu patrné¢ — dle p¥i-
kladu kasa&niho soudu, snaziciho se timto zpasobem odstraniti nesrovna-
losti trestnich sazeb platnébo prava (srov. na pi. rozhodnuti k § 82 tr. z.
v poméru k § 156 tr. zik.) — vyhnouti se praktickym neptistojnostem,
jez by wvzchdzely z privilegovdni podvodného tpadku pii cdstce vySsi
2000 K oproti podvodu. Ale zde muze odpomoci, jak za to mam, moZnost
uziti stejné ptisné sazby (tézky zalaf od péti do desiti roku), kterou § 205a,
¢is. 2. stanovi pro piipad zvlasté tézkych okolnosti.

‘A jeitg prilezitostnd pozndmka ve sméru terminologickém. V Loff-
levovE praci jest Castéji Te¢ o subjektivni a objektivni shutkové podstaté —-
zcela ve smyslu panujiciho nazvoslovi trestné pravniho. To rozumi skut-
kovou podstatou dveé ruzné véci. Jednak to, co se skute¢né stalo, zvlaste
to, co pachatel ucinil a co od soudu méa byti zkoumano za pripadnou sub-
sumujici pod normy trestniho zikona. Vtom souhlasi véda trestniho prava
s doktrinou civilné-pravni a zejména s civilné procesnim pojmem ,,skut-
kové podstaty rozsudecné.“ Ale véda trestniho priva zna kromé toHo jesté
zdkonmou podstatu skutkovou, ¢imz rozumi soujem zdkonnych znakh
‘trestného ¢inu a rozeznava ptfi tom podle toho, jsou-li tyto znaky povahy
subjektivné nebo objektivné, mezi skutkovou podstatou subjektivni a ob-
jektivni.

Ale soujem zdkonnych znaki: zlo¢inu neni nic jiného, nez pojem to-
hoto zloc¢inu sam, tedy norma, na kteréz skutecnd podstata skutkovd ma
byti métrena. Jiz to ale ukazuje neptriméfenost tohoto nazvoslovi, jez pre-
nasi jméno toho, co méfeno byti ma. na to, ¢im to métreno byti ma. To je
praveé tak protismysiné, jako kdyby civilista chtél mluviti na pfiklad
o zakonné skutkové podstaté smlouvy trhové nebo sménné. Skutkovou
podstatou jsou pravé skutecnosti a ne znaky pojmové. Staci dpln€ mluviti
o zakonném pojmu zlocinu ¢i zkrdtka o zlodinu samém (kriadezi, podvodu
atd.) a na mist¢ o subjektivnich nebo objektivnich znacich skutkové pod-
staty o subjektivnich nebo objektivnich (pojmovych) znacich deliktu. In-
vence tak zv. zdkonné podstaty skutkové je nejen zbytetna, nybrz dala
i podnét ku mnohym nedorozuménim a neplodnym sporim, jimz jinakbylo
l1ze se vvhnouti. Tovse zevrubné a prisvéddivé dovodil Kallabve svémspise:
O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢ina (1911). Vrcholu, tusim,
dostupuje poblouzeni zplisobené vytykanym terminologickym pochy-
benim, prohladuje-li se ,,srovnalost se skutkovou podstatou‘’ (Tatbestands-
massigkeit) sama opét za vieobecny znak zlo¢inu a vtéluje-li se pod timto
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titulem celd zvlastni ¢ast trestniho prava do ¢asti vseobecné (Beling). Jak
vidéti, je tu dostatecné pficin, aby se upustilo od neptipadného nizvoslovi,
jakkoli tiplné zdomacnélo. Bude-li dobra vile, bude to vzdy jesté mozno;
ze by to stalo za namahu, vyplyva, tusim, s dostatek z toho, co zde, tieba
zcela struéné bylo feceno.

Doufim, Ze mné nebude zazlivano, wzil-li jsem prilezitosti se nasky-
tujici k témto poznamkam pfekrodujicim vlastni rAmec recense. Nepotie-
buji snad opétné ujisfovati, Zc nebylo jich udelem a Ze také nejsou s to, aby
néjak zkratily uznani, jez vzdati slusi svrchu vytéenym prednostem prace
Lofflerovy. Jest si jen pfati, aby po $tastném uskuteénéni celkové reformy
nasScho trestniho priava, jehoz si touzebné zidame, se dostalo vsem ostat-
nim skupinim trestnych &ind zpracovani stejné dukladného, peclivého
a vzorného. Mitiéka.

Vefejné pravo.

Dyobné spisy Bohule svob. pdana Riegra. Uspoiddal Karel Kadlec.
Svazek 1I. V Praze 19151)

Druhy svazek této souborné publikace pfind$i na 689 tiskovych
stranich vedle Predmluvy pofadatelovy 18 ¢lankd z pera Riegrova (8 totiz
z oboru dé&jin dstavnich a 10 o samospravé) a jako 19. téz fryvek
we vlastnich pamétf Fr. Lad. Riegra‘, ktery sice sepsal otec zvétnélého
professora, ale syn vydal a komentoval ve VICkové Osvété. Jeho Doslov,
k Gryvku piipojeny, jest jakousi apologif ceskych vudéich politika doby
Belcrediovské a dflem i ministra Belcrediho sama (jakozto odpirce chysta-.
ného fisského dualismu) proti vytkam, které jim pozdé&ji ¢ini Gust. Eim,
Arn. Denis a jinf (nejmenovani) kritikové, apologii charakteristickou i pro
apologetu, ktery nemiuzZe v ni neprojevovati, jak také sam nazira na osoby
a véci oné doby.

Do publikace nemohlo byti bohuZel pojato znamenité (ac jen piehledné)
dfiko Riegrovo ,,Ustavn{ déjiny Rakouska‘* (otisk z Ottova Slovniku na-
ucného), jezto vyslo jiz jako separatni spisek, ktery dosud rozprodan neni.?)
Rovné&z vypustény jsou dva ¢lanky, uverejnéné r. 1890 v Osvéte (,,K pro-
gramu prava piirozeného'* a ,,K programu Ceské strany lidové®), aby snad
z polemiky v nich obsaZené nezrodila se nyni — po smrti auktorové —
zbytecné polemika nova.

Jak z pfedchoziho vyctu clanku patrno, naleZeji myslenkovym svym
jddrem do dvou obori, z nichzto prvy hledi si #stavnich déjin (po vytce
mocnéistvi Rakouského od r. 1848) a druby samosprdvy.

1) V komisi knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze. Nakladem Sbor-
niku v&d pravnich a statnich v Praze.

3) Odtamtud tento referit vymal nékterd data, kterymi doplniti
chtél myslenkovou spojitost rozlicnych ¢lanki I. oddilu tohoto II. svazku
Drobnych spistt Riegrovych,



