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smlouvou (viz § 1, odst. 1. zak.
o pracovnich soudech).?)

Posléze jest vytknouti téZ vztah
namitky vécné neprislusnosti pra-
covniho soudu k pojmu vécné (ne)-
piislusnosti soudu. Vécnou prislus-
nosti soudu — jak jeji pojem vy-
péstila nauka o jurisdikéni norme
a organisaci soudld — jest minéna
positivnhim pravem vytéena plsob-
nost mistné prislusnych soudd riz-
ného druhu podle povahy véci®)
s rznych hledisek posuzované (bud
podle véci samé — ratione cause,
nebo podle hodnoty predmétu spo-
ru — ratione valoris, nebo podle
funkce soudu — Ttizeni opravné).
Jest zrejmé, Ze vécni prislusnost
pracovnich soudi nespadid do roz-
sahu pojmu vécné prislusnosti rad-
nych soudt podle jurisdikéni nor-
‘my, nebot pracovni soudy jsou
mimoradné, zvlastnim zakonem
ustanovené soudy: a¢ logicky, di-
sledné pojem vécné (ne)prislus-
nosti soudu v sobé zahrnuje jak
vécnou  (ne)prislusnost Tadnych
soudi dle jurisdikéni normy, tak
vécnou (ne)prislusnost pracovniho
soudu.*) Nazirdme-li pak na rizeni
rozhodcti v pracovnich vécech’) jako
na proces normotvorny,), pak
ovSsem dospéjeme bez vyhrad k da-
sledku, Ze z pilsobnosti rozhodéich
soudtt plynouci vécnou (ne)piislus-
nost pracovniho soudu jest pod-
raditi pojmu vécné (ne)prislusnosti
soudu, do jehoZ rozsahu patii.

VSeobecnému pojmu vécné nepri-
slug§nosti soudu bylo by ov§em moz-

2) Srovne] Prazak, Spory o prislus-
nost, 1883, § 37.

3y Hora, C. civilni
1926, dil I., str. 107.

4y Hora, tamtéz § 35,

5) O ném viz § 1, odst. 3 zdk. o prac.
soudech — podle posledni véty: Ostatné
plati v rozhodéim ¥izeni (v pracovnich
vécech) ustanoveni civilniho Fadu s.

6) Dr. Karel Gerlich, Rozhod¢i 7i-
zeni v oblanskych rozepiich pravnich,
1932, § 6., zviasté str. 40 p. v.

pravo procesni,

no podraditi oboji neprislusnosti
uvedené pod a) a ¢) v tridéni na-
mitek dle § 25 zak. o pracovnich
soudech. Ponévadz vsak vyznam
oboji neprislusnosti a), c¢) neni
stejny, nezbude nez Settiti zakonem
v Tizeni pred pracovnimi soudy sta-
novenych pojmu neprislusnosti a
oznaceni namitek a) (ne)prislus-
nosti pracovnich soudt a ¢c) vécné
neprislusnosti pracovnich soudd.
Procesni dé¢inky vécné ne-
prislusnosti pracov. soudu (v pra-
vém slova smyslu) jsou zcela jiné
nez Gc¢inky neprislusnosti pracovni-
ho soudu [a)], nebo nepiislusnosti
mistni a jak 2z dalsiho vyplyne
ovSem 1 zcela jiné nez Géinky vécné
neprislusnosti radnych soud podle

jurisdikéni normy.

Kdezto neptislusnost pracovnich
soudtl jest vibec nezhojitelna [8§ 28,
pism. b) cit. zak.], k niZ piihlédne
po pripadé i soud dovolaci a téz
k mistni neprislusnosti’) piihlizi
v pracovnich vécech soud prvé sto-
lice kdvkoliv (nikoliv snad pouze
pii narizeni ustniho jednani o Zza-
lobe) — viz § 22 prvy odstavec:
Jest véena neprislusnost pracovniho
soudu (v technickém slova smyslu)'
zhojena (§ 240 c. T. 8.), jestliZe se
strana pusti do projednani véci,
aniz ji uplatnila (viz ku pr. rozhod-
nuti neiv. s. ze dne 1. VII. 1939
¢j. R I172.139, otisténé ve sb. n. s.
¢. 17.352; srovnej tamtéz zvlasté
rozh. 9036, 12.732).

Josef Kroc.

Povolovéni platebnich thit
v soudnich sporech.

Naiizeni ze dne 7. X. 1939, R. z. I,
str. 2004, plati podle § 4 i pro Tizeni
pred soudy Protektoratu. Jeho tce-
lem je poskytnouti v odivodnénych

7) K tomu srovnej vystizné a zevrubné
odiivodnéni k wusneseni krajského soudu
civ. v Praze ze dne 25, XI. 1939, &j. pr
555/39-6.



146

PRAVNI PRAKSE

Cislo 4—5.

pripadech tlevu dluznikim, majicim
plniti v tézkych hospodarskych po-
mérech valky své zavazky, zaloZené
v dobé predvalecné.

Uleva se poskytuje ve formé pla-
tebni lhity nejvySe trimeésicéni
a to ve sporech o plnéni penézité,
z hypotéky, pozemkového neb rento-
vého dluhu.

Pravni pomér, jenZz je zakladem
sporu, musil byti zaloZen prede
dnem 1. IX. 1939. Je nutno rozli-
Sovat vznik pravniho poméru sa-
motného od vzniku jednotlivych na-
roki, na ném se zakladajicich. Proto
sem spada ku pi. zZaloba o zaplaceni
éinze za 1. kvartal 1940, pakliZe na-
jemni pomér sam byl zaloZen pred
1. IX. 1939, zZaloba o zaplaceni anui-
ty za 1. palleti 1940, byla-li hypote-
karni zapajcka poskytnuta pired 1.
IX. 1939, zaloba na zaplaceni mzdy
neb platu za dobu po 1. IX. 1939,
jde-li o pracovni pomér vznikly pred
timto datem.

Platebni lhtita se poskytuje jedi-
né na navrh bud ustni neb pisemny.
Tento nemusi byti podepsan advoka-
tem. Navrh lze uéiniti kdykoliv za
Tizeni. Dobu zvoli dluznik podle kon-
krétni situace. Tam, kde jde o narok
celkem mnesporny, kde tedy doslo
k zalobé nikoliv pro opacny pravni
nazor zalovaného, nybrz pro ne-
schopnost okamzité zaplatiti, poda
zalovany, chee-li se vyvarovati zby-
teénych procesnich utrat, navrh
ihned po podani zaloby pisemné ¢i
do protokolu pri I. roku resp. I
tstnim jednani. PonévadZz pak spla-
tebni IhtGtu jest povoliti jen, je-li ji
naléhavé treba v zajmu dluznika
a lze-li ji podle stavu pomérd od vé-
ritele spravedlivé pozadovati«, na-
bidne o téchto okolnostech osvédce-
ni. V tomto pripadé mohlo by téz
byti pouzito ustanoveni § 3 cit. nat.,
-podle néhoz »byl-li uplathovany na-
rok co do davodu i vysSe nesporny
a prely-li se strany jen o zplsob
nebo dobu platebni lThaty, mtze soud

naklady zcela neb zéasti navzijem
zrusiti, jevi-li se to sluSnym podle
stavu véci a se zretelem na poméry
ucéastnikti«. Pokud jde o otazku,
zdali slovem naklady jsou minény
jen naklady Seteni o majetkové si-
tuaci dluznika a véritele, ¢i naklady
procesni vibec, uvadi Dr. K. Loula
ve svém komentari v 10. ¢isle No-
vych zakonli a natrizeni, Ze vyjimec-
na povaha narizeni svédéi vykladu
restriktivnimu, slovni znéni a dva- -
ha, Ze pri povoleni lhity Zalovany
viastné casteéné zvitézil v otazce,
v nizZ se prel, doporucuji pouziti Sir-
si. Je snad dualezitéjsi v daném pii-
padé klasti vétsi vahu na tcel nati-
zeni nez na jeho vyjimec¢nost. Poné-
vadZz uGcelem je poskytnouti tlevu
dluznikovi na tkor majetného vé-
ritele, doporucoval by se vyklad
Sirsi.

V pripadé delsiho sporu, jehoz v§-
sledek je nejisty, staci vyckati s na-
vrhem az po vyslechnuti vSech svéd-
k. Nazor na mnaléhavou potiebu
dluznikovu a mozZnost spravedlivého
pozadovani od véritele ziskal by
soudce jednak z vyslechu stran, jed-
nak z celkového prehledu po pravé
provedeném procesu.

Lhiitu lze povoliti pro cely narok
neb jeho éast. Pasobi jako poshové-
ni povolené veéritelem, vznikla by
tedy povinnost platiti troky z pro-
dleni. ' _

Rozhodnuti o navrhu lze odporo-
vat rekursem, pokud hodnota niro-
ku, pro ktery byla lhtGta povolena
neb odepfena, piresahuje 5.000 K.
Revisni rekurs je nepripustny.

Narizeni mluvic o rekursu predpo-
klada jako formu rozhodnuti usne-
seni. Pravidelné bude ovSem vyrok
o povoleni ¢i odepreni lhiity soucasti
rozsudeéného nalezu. V nasem pri-
padé ma to ten vyznam, Ze postaci
rekurs, bude-li se odporovati toliko
vyroku o platebni lhtGté a s druhé
strany ten, Ze by doslo asi k odmit-
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nuti odvolani pedle §§ 471 ¢. 2 a 474
odst. 2 jako nepripustného, jestlize
by odvolatel ve sporu pod 5.000 K
brojil pod rouskou odvolani pouze
proti rozhodnuti o lhaté.

Narizeni toto mé znaény vyznam
pro dluzniky. Tak zejména u kraj-
skych soudd bylo vedeno dosti »pro-
tahovacek«. Z rozsudkt se dluznici,
snaziei se oddaliti svou platebni po-
vinost, odvolavali a tyrali odvolaci
soud nemoznymi divody. Nyni na-
opak platebni tisen, tento vlastni,
peClivé zakryvany animus agens
mnohych odvolani, stane se hlavnim
argumentem rekursu, ktery je nadto
prostiredkem pro dluznika daleko lev-
néjsim. Zbynék Tauchman.

Poznamka redakce:

K této glose upozortiujeme na
dva razné nazory tykajici se otaz-
ky, zda natizeni ze 7. X. 1939 plati
pred soudy Protektoratu pro koho-
koli nebo jen pro Némce. V Soud-
covskych listech 1/1940 na str. 8
obird se touto otazkou podrobné
autor oznaceny J.T. a dospiva k vy-
kladu, Ze vyhod narizeni ze 7. X.
1939 mohou se dovolavati jen stat-
ni piisludnici Rise. Naproti tomu
JUDr. Hanus v témze céisle na str.
-10—11 predpoklada, Ze vyhody pla-
ti pro kohokoliv. Prakse rozhodla
se pro nazor posledni, a pokud jest
nam znamo, pouziva predpist nari-
zeni bez ohledu na to, zda jde
o Némece ¢i nikoli.

Zékaz zvySovdni cen pri soudnich
drazbéch.

Ministerstvo spravedlnosti sdélilo
soudim :

Zemsky urad v Praze vydal na
zdkladé vynosu nejvys$Siho cenové-
ho Giadu ze dne 25. Fijna 1939, ¢. .
34.091 pres./2-1939 viem okresnim
uradim obéznik ze dne 21. listopadu
1939, ¢. 929/1-odd. 28a z r. 1939 to-
hoto znéni:

sPodle § 1 natizeni predsedy vlady ze
dne 20. ¢ervence 1939, & 175 Sb., o zdkazu
zvyseni cen, je zakizino zvysiti ceny zboZi,
statkll a Gkont vSeho druhu, jakoZ i vedke-
ré Uplaty, na které se vztahuje plsobnost
nejvyssiho Gradu cenového podle vl. n.
¢. 121/1939 Sb., nad jejich stav ke dni
20. dervna 1939.

Zékaz tento postihuje veskeré ceny a
tplaty, at byly stanoveny piedpisem prav-
nim éi zajistény smluvng, nebo dosaZeny
jakymkoli jinym zplsobem. Zakaz ten tyka
se tedy i cen, docilenych ve vefejnych draz-
bach.

Pokud nebude stanoveno jinak, nelze
konani verejnych draZeb, at jiz jde o draz-
by dobrovolné nebo naiizené, braniti, Ceny
pri drazbé docilené nesméji viak piekroditi
cenu dovolenou, t. j. bud stanovenou cenu
anebo cenu, jaké za stejnych podminek
bylo nebo mohlo byti dosaZeno dne 20. derv-
na 1939.

Aby bylo zjisténo dodrZovani piedpist
nat. ¢. 175/1939 Sb., pii konani veirejnych
draZeb, je nutno, aby osoba draXbu poia-
dajict si véas opat¥ila znalosti o tom, jaké
ceny jsou podle citovaného nafizeni dovo-
leny. Lze-li podle vSech dangch okolnosti
miti za to, Ze by byla narodohospodaisky
opravnéna vySSi cena podle 20. dfervna
1939 a lze-li ocekévati, Ze by takovato
vy$§i cena byla na chystané veiejné drazbé
docilena, jest véci osoby draZzbu poradajici,
aby pied konanim draZzby véas si vyzZadala
povoleni vyjimky z ustanoveni o zdkazu
zvysSeni cen podle § 8 na¥, & 175/1939 Sbh.
u prislusného Gradu, povéieného agendou
cenovou. Ktery urad je prislusny, je ziej-
mo z dilu IIl. pokynu nejvys$siho twiadu
cenového ze dne 27. ¢ervence 1939.

NedodrZzovani ustanoveni na¥. & 175/
1939 Sb. pri veiejné drazbé je trestné po-
dle ¢tvrté casti vl. n. &, 121/1939 Sb.; upo-
zornuje se tu zejména téZ na ustanoveni

§ 9, odst. 3 vl. n. ¢. 121/1939 Sbh.«

YV __r

O obézniku tom byly uvédomény i sou-
dy. Stejny obéznik vydal nebo vyda zem-
sky Gfad v Brné. '

Podle sdéleni nejvyssitho cenového Giadu
ze dne 7. prosince 1939, ¢. j. 7157-pres’2.
1939 slova »za stejnych podminek« zna-
menaji, ze jde o ceny, jak jich bylo nebo
mohlo byti dosaZeno dne 20. ¢ervna 1939
p¥i drazbich stejného druhu.

Ministerstvo spravedlnosti doporuduje,
aby v protokolech o drazbich bylo vyslov-



