— Cis. 3798 —
140

pfi ¢aste¢ném vpouSténi plynu do vedeni oteviena trubice na takovém
misté, kde nebylo je§té zatizeni pro skute¢nou spotfebu a pro uZivani
plynu Pravé proto, Ze neni vylouleno, Ze k vybuchu pro onu prlému
mohlo dojiti, i kdyby byla zkouSka nepropustnosti provedena, jest pres—
né zjistiti pf¥i¢innou souvislost mezi opomenutim obZalovaného a vy-
buchem, jenz nastal z bezprostifedni pfi¢iny druhu a zpfisobu svym uce-
lem zcela odliSného od tcelu, ktery ma zkouSka nepropustnosti, totiz
z opomenuti pfedpisu a pfirozené opatrnosti, jeZ maji zameziti unikani
plynu ve vedeni tfebaZe na nepropustnost Vyzkousenem otevifenym kon-
cem trubice. Rozsudek nalézaciho soudu tuto p¥cinnou spojitost pfesné
nezjiStuje a neuvazuje o ni pravé vzhledem k rozdilnému tcelu obojich
ustanoveni plynového regulativu, jez tu pfichazeji v avahu (§ 48 odst. 2
a § 60), a jest proto zatiZzen zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a), tr. T., pro
néjz tfeba jej zruSiti a vratiti véc v Casti, tykajici se obzalovaného Flori-
ana K-a soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti. Pfi ném
bude v8ak nalézacimu soudu poloZiti za zaklad rozhodnuti cely skut-
kovy dgj, jak bude zji§tén v pfi¢iné obZalovaného Floridna K-a, najmé
viak to, pokud tento obZalovany zodpovidd za opomenuti povinnosti
pfi rozkazu, jejz dal G-ovi, by do jednoho bytu zapojil plynomér a spo-
jil hlavni vedeni s domovnim, po pfipadé vSak zvlasté za to, Ze nejen
nic neuéinil, kdyZ mu obzalovany G. hlésil, Ze v jednom byté nekontro-
loval vedeni, nybrZ snad se dokornce ‘zachoval urc1tym zptisobem (po-
hroZeni prstem) pro subjektivni vinu jeho zdvaznym. Snad byly okol-
nosti pfipadu takOvé Ze mél K. jako vrchni montér déti G—ovi bliz§i
tteba nebylo a nebylo v tom sméru K—em zanedbano nic, éeho vyZia-
dovala pfirozena opatrnost; snad bylo povinnosti K-a ja'k'o vrchniho
montéra, jemuz oylo svéfeno, by zafidil i zapojovani plynomérfi na ve-
deni, by néco podnikl na hlaSeni G-ovo, Ze jeden byt nekontroloval, a
snad pravé v tom je jeho trestné opomenuti pii vpuSténi plynu, pokud
se tyCe pfi rozkazu k jeho vpusténi, jeZ mu obZaloba povsechne klade
za vinu a ]ehoz prlcmnou souvislost s vybuchem pravé tak jako u G-a
bude Ize pfimo zjistiti i bez zvlaStniho zfetele na opomenuti zkousky
nepropustnosti. Zmateéni stiznost popird v tomto ohiedu ]akou\kroll po-
vinnost. obZalovaného K-a; zjistiti pravdu v tomto sméru bude véci no-
vého rozhodovani nalézaciho soudu. JeZto bude zapotiebi nového pro-
jednani véci v Casti tykajici se tohoto obZalovaného jiz s hlediska di-
vodu zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., netfeba se zabyvat1 dal-
$imi divody zmatecCnosti podle § 281 Cis. 4 a 5 tr. 1.

Cis. 37 98.

Poburovam proti statu (§ 14 Cis. 1 Z4K. na ochr rep.) odmitanim
oslavy 28. Fijna v pamétnim spise komunistického klubu, adresovaném
obecnimu zastupitelstvu pro slavnostni zasedani 28. fijna 1928
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Zakonna nalezitost »vefejnostic podani byla pfivodéna jiz tim, Ze
obZalovani odevzdali spis starostovi mésta s pozadanim, by prohlaSeni
to pfi schiizi precetl.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Zm [ 497/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
te€ni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 16. kvétna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeCinem
podle § 14 &is. 1 a 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost obZalovanych, napadajici s hlediska hmotnéprav-
ni vytky podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. . podfadéni jednotlivych Casti
pamétniho spisu pod skutkovou podstatu pfeinu podle § 14 ¢&is. 1 a 5
z4k. na ochr. rep., vyklada si vyznam a smysl jednotlivych jeho vét zpfi-
sobem zcela svémocnym, odliSnym od skutkovych zjiSténi rozsudkovych
0 smyslu a tucelu projevu. PtehliZi, Ze zruSovaci soud podle § 288 ¢is. 3
tr. . miize za zéklad svého rozhodnuti vziti pfi pravnim prezkoumavam
vyroku jen ty skuteCnosti, které zjistil sborovy soud prvé stolice, a Ze
skutkovym zjisténim jest nejen doslov zdvadného vyroku, nybrZ i jeho
smysl, tcel, pro¢ byl pronesen, umysl po pfipadé védomi pachatelovo
onen projev provazejici. A tu, pokud se tyCe té Casti pamétniho spisu,
kterou rozsudek podfadil pod pfedpis § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.,
zjistil rozsudek zpisobem, jejZ zmatedni stiznost nenapada formalni vyt-
‘kou § 281 ¢&fs. 5 tr. f., jasné a urcité, Ze ona slova obsahuji pobufovani
proti demokraticko-republikdnské formé statni, jeZto jsou proti ni na-
mifena, a Ze obzZalovani, znajice obsah memoranda, a zafidivSe jeho
uvefejnéni, byli vedeni snahou negovanim statu ve formé&, v niz byl utvo-
fen, vzbuditi v jinych nepfiznivy dojem a smySleni o statu a o jeho for-
mé. Domniva-li se zmateéni stiznost, Ze »pobufovani« pfedpoklada vol-
bu ostrych slov, zveliCovani udalosti, po pfipadé uvadéni nepravdy
k vili vzbuzeni nepfiznivého smySleni, a Ze z vyroku nelze usuzovati,
Ze smé&foval proti demokraticko-republikdnské formé& statu,budiz podot-
‘¢eno (nehledic k onomu zdvaznému skutkovému zji§téni), Ze rozsudek .
zcela v souhlasu s doslovem, ti€elem i smyslem prfedpisu § 14 &is. 1 zak.
na ochr. rep. spatfuje veSkeré naleZitosti pobufovani proti statu v od-
mitani oslavy 28. fijna, kteryzto den podle pamétniho spisu obzalovani
nepovazuji za svatek proletariatu, »ponévadzZ svatek nas nastane teprve
tehdy, aZ pracujici tfida zni¢i panstvi a vysady burZoasie, aZ se skut-
kem stane dé€lnicko-rolnickd -vlada, skute¢nym zastdncem vSech pracu-
~ jicich bude sovétsky stat«. Pfedmétem ochrany § 14 c¢is. 1 zak. na ochr.
rep. jest demokraticko-republikdnska forma stitu ve smyslu ustavni
listiny, spo&ivajici na zasadé demokracie, rovnosti a svobodé obganti
v Zivoté soukromém i vefejném; naproti tomu vlada d&lnicko-rolnickd
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podle ustavy sovétii jest vybudovdna na zasadach pfimo protilehlych,
na principu tfidniho boje a tfidni nadvlady. Usuzuje proto rozsudek
zptisobem logickym a vhodnym, shledavaje, Ze protikladem udalosti
28. fijna 1918 a naznakem statniho ttvaru sovétského bylo pobufovano
proti .demokraticko-republikdnské formé statu, t. j. intellektuelné pi-
sobeno formou objektivné vhodnou ke vzbuzeni nepifatelské nédlady, sou-
Casn¢ pak i skutkové zjiStuje, Ze obZalovani jednali ve snaze vyvolati
tento nepfiznivy tcCinek. Neodpovidd proto jasnému doslovu projevu
namitka zmatecéni stiZnosti, napovidajici zplisobem dosti nejasnym vytku
nedostatku dfivodii, Ze onen projev lze vyloZiti jen jako vyraz pfesvéd-
Ceni, Ze po odstranéni vysad burZoasie a po ustaveni vlady délnicko-
rolnické bude také vnitfni politika republiky vzhledem na potomni jeji
vztahy k sovétskému statu pfiznivou pracujicim vrstvam; takovy vyklad
onen pamétni spis naprostc nepfipousti a usudek rozsudkem projeveny
o jeho smyslu plné odpovidd zasadam logického mySleni. Pokud ve
sméru pfeCinu podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. zmatelni stiZnost
namitd, Ze v oné Casti projevu jsou uvadény jen znamé »Slagry« bez-
trestné jinde pronaSené a uvefejiiované, jez Zadny rozumny Clovék do-
slovné nebere, véda, Ze ona tvrzeni jsou agitané pfehnand a vytykaji
jen pregnantnim zpfisobem nedostatky socidlnich fadt a politickych
poméril, namitka neobstoji pfed skutkovym zjisténim rozsudku, Ze vy-
razy v projevu pouZzité jsou hrubé a Stvavé, plisobi pfili§ ostrou formou,
sméfuji k vyvolani nepfatelského smySleni a védomé hluboce sniZuji
vaznost republiky, jsouce k tomu téz zpfisobilé; Ze si obZalovani musili
byti védomi vSech téchto objektivnich naleZitosti pfeCinu hanobeni re-
publiky a pouZili onéch vyrazii jen pravé proto, by republiku hanobili.
ZmateCni stiznost tudiZ i v této své Casti broji jen proti skutkovym zjis-
ténim zadkonnych objektivnich i subjektivnich znakii pfecinu podle § 14
Cis. 5 zak. na ochr. rep. a neprovadi tudiz uplatiiovany zmatek po za-
konu.

Zabyvajic se otazkou vefejnosti projevu spatfuje zmatecni stiZnost
formalni vytku podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. jen v tom bodé¢, Ze starosta
obce pfeCetl podani obZalovanych (jestliZe toto obsahuje trestny &in)
jen porusenim predpisii § 47 obec. zfiz. es., a Ze rozsudek k této sku-
te¢nosti viibec nepfihliZi. Nelze v8ak miuviti o vytce netiplnosti, nebot
okolnost takto tvrzena nebyla v fizeni nalézaciho soudu viibec namitana
a nevysla ani na jevo z vysledkdl fizeni; pokud stiZnost doli¢uje z. ni
i nedostatek zavinéni obZalovanych na »vefejném« pfednesu podani,
uplatiiuje tim rovné€Z doliCovanou vytku podle § 281 ¢&is. 9 pism. a)
tr. f. ohledné znaku »vefejnosti«, kterd vSak rovnéz neni odfivodnéna.
Zakonna naleZitost »vefejnosti« podani byla pfivodéna jiz tim, Ze obZa-
lovani odevzdali pamétni spis komunistického klubu adresovany »Obec-
nimu zastupitelstvu mésta P. pro slavnostni zasedani ke dni 28. fijna
1928«, znajice jeho obsah, jak rozsudek zjistuje, starostovi mésta Me-
todéji B-ovi s vyslovnym pozadanim, by prohlaseni to p¥i schiizi pfecetl,
coz jim starosta pfislibil. Vzhledem k tomuto skutkovému- zji§téni jest
nevhodnym tvrzeni zmatedni stiZnosti; Ze se memorandum nestalo ‘ve-
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fejnym z pfimé Cinnosti stéZovatelli, nybrZ jen prlémemm tieti osoby
(starosty obce) které bylo ponechdno na villi, zda je preéte Cili nic,
Odevzdani spisu starostovi k pfecteni v obecnim zasedani JiZ samo o
sob& tvofi nalezZitost »rozSifovaného spisu« ve smyslu § 39 ¢&is. 2 zak.
na ochr. rep., jeZto spis ten, tfebaZe nebyl pfedan podatelné obecniho
ifadu, jak zmatecni stiZnost namitd, byl pfesto odevzdan starostovi obce
s vyslovaym pfikazem a ur€enim k ufednimu pouziti, byl podan ufadu
jako takovému a, stav se takto ufednim podanim, byl jiZ in. abstracto
pfistupnym vice osobam. Jest pfi tom nerozhodno, zda byl starosta obce
ve smyslu § 47 zdkona ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pro kral.
Ceské opravnén podani potlaciti, po pfipadé zda sam porusil piikaz
udrzovati poradek ve shromazdéni obecniho zastupitelstva tim, Ze po-
dani trestného obsahu pfeCetl. Trestny Cin byl obZalovanymi spachan
jiz okamzikem odevzdani spisu starostovi obce s onim urCenim, a ne-
bylo by na trestnosti pfipadu nic ménilo, ani kdyby spis nebyl starostou
obce ve shromdZdéni obecniho zastupitelstva pfecten. Tim, Ze se tak
stalo, pfibyl (ovSem pro trestnost Cinu obZalovanych jiz nerozhodny)
dalsi znak »vefejnosti« Ze se trestny Cin stal »ve shromdazdéni«. Okol-
nost, ze nikoliv obZalovani, nybrz starosta obce pfedCital spis trestného
obsahu, neméni na véci nic, jezto starosta byl v tomto pfipadé jen mluv-
¢im, jen ndstrojem obzalovanych, ktefi jako ¢lenové komunistického
klubu obecniho zastupitelstvi, sami se demonstrativnim zpiéisobem slav-
nostni schiize nesti¢astnivie, podle skutkového zjisténi rozsudkového
vyslovné Zadali o pfeCteni memoranda v této slavnostni schiizi s tmyslem,
by se jeho obsah v tomto shromdzdéni dostal k védomosti pfitomnych.
Rozsudek proto zpiisobem vyhovujicim zdkonu shleddva v jednani sté-
zovatellt zakonny znak svefejnosti« projevu jak »spisem roz§ifovanymg,
tak i Ze byl pronesen »ve shromazdénix.

Cis. 3799.

Shluknutim po rozumu § 283 tr. zak. jest nejen shromazdéni vétsiho
poctu lidi, které je svou povahou s to ohroziti vefejny pokioj a poradek,
nybrz i shluk vétsiho pocCtu lidi z pfiCiny nezavadne, jakmile nebylo
uposlechnuto ufedni vyzvy k rozchodu. '

Trestu podle § 283 tr. zak. propada kazdy aéastnik shluknuti v onom
smyslu, neuposlechme -li neprodlené rozkazu k rozejiti se, t. j. kdo se
na afedni vyzvu od davu ihned neoddéli a z mista shluknutl nsevzdah,
bez ohledu na to, byl-li pfekazkou ufedniho vykonu v konkrétnim pfi-
padé Clll nic.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1930, Zm I 720/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni. stiznost obZalovaného ‘do rozsudku kra]skeho soudu. v."T4bofe
ze dne 21. srpna 1929, jimZ byl stezovatel uznan vmnym preémem
shluknuti podle § 283 tr. zak. e S



