— Cis. 3975 —
507

pfelepeni pozastaveného slova z nedopatfeni nepfiléhd ke skuteCnému
stavu véci, — tyka se tento rozpor, pokud se tyCe tato netiplnost sku-
te¢nosti nerozhodné, nebot uZivani slova chranéného pro jiného jako
znamka na t¢tech neni o sobé& poruSenim prava znamkového (srov. Abel,
Markenrecht str. 215). Ucet miiZe byti podle okolnosti pfipadu pfitahem
pro oznaleni dodaného zbozi; le¢ v této pfi¢iné poklada rozsudek za
prokdzanou obhajobu obZalovaného, Ze, jakmile seznal, Ze si soukromy
obzalobce dal chraniti znamku »Myriam«, pfestal ji sdm uZivati a zménil
pielepkami se slovem »]affi« na saccich piivodni oznaCeani »Myriamc,
by bylo Ize jeho zboZi rozeznati od zboZi soukromého obZalobce, — a
nalézaci soud déle zjistuje podle svédectvi BoZeny F-ové, Ze ndlepek
bylo pouzivano ve vSech pfipadech a Ze se nestalo, by zboZi bylo za-
silano bez nalepek. Rozsudek také v dalSim pokladd za prokadzano, ze
obzalovany u€inil ihned opatfeni, by své zboZi rozdilné oznalil a Ze
také zbozi to ulinil pfelepkami rozdilnym. S tohoto hlediska je pak
nerozhodné, zda bylo v zasilanych ti¢tech obZalovaného jeho zboZi je§té
oznaCovano slovem »Myriam« a zda obZalovany ony ti¢ty sam podepi-
soval, ¢i zda byly zasilany jen nedopatfenim a bez védomi obzalovaného,
jak pfedpokiada soud nalézaci.

Cis. 3975.

Ke skutkové podstaté piecinu podie § 2 odst. 1 zak. &is. 178/1924
se ve sméru subjektivnim vyZaduje, by si byl pachatel védom, Ze nabizi
prospéch zaméstnanci postavenemu na rovei verejnému Ciniteli ve smyslu
§ 6 odst. 2 cit. zakona, a dale by si byl védom, Ze prospéch jim nabizeny
neni nepatrny.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Zm I 133/30).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. prosince 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfefinem podle § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Dﬁvodvy:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici diivody zmatelnosti ¢is. 5, 9a), 9b)
§ 281 tr. f., jest pfiznati opravnéni s hlediska prvnich dvou zmatki.
Rozsudek odsuzuje oba stéZovatele jako spolupachatele pro pfecin podle
§ 2 odst. 1 zak. &is. 178/1924 za to, Ze dopisem z 19. dubna slibili Josefu
B-ovi, zaméstnanci firmy G. E. C., zapsaného spolecenstva s r. 0. v P,
povéfenému nakupem zbozi pro tuto firmu, tedy zaméstnanci podniku
postavenému na rovefl vefejnym Ciniteliim ve smyslu § 6 odst. 2 cit. zak.,
prospéch, na néjz nemél J. B. prava, za to, Ze bude uzaviena s firmou
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»Tovarna niténych knoflik@i D. S.« smlouva o dodani zbozi, k jejimuz
uzavieni byl Josef B. povolan Rozsudek bere ve sméru ob]ek‘uvmm mimo
jiné za prokazano, 1. Ze »Svaz G. E. C.; ndkupni, prodejni a vyrobni
spoleCenstvo pro sdruzeni k- napomaham Zivnosti a hospodafstvi, po-
tfebuje priimérné asi za 50.000 K¢ niténych knoflik ro¢né, takZze by 5%
odména nabidnutd B-ovi €inila 2.500 K& ro¢né; Ze tedy neSlo o prospéch
nepatrny. 2. Ze ]. B. je ufednikem vydéle¢ného spoleCenstva, jeZz jest
podle § 6 odst. 2 na rovefi postaveno vefejnym podnikiim zminénym
v (1) odst. téhoZ §. Toto zji§téni opird soud o seznani svédka Josefa
B-a a o vytah z rejstfiku spolefenstev obchodniho soudu. Soud v$ak
nezjiStuje a ovSem ani neodilvodiiuje, Ze obé tyto okolnosti pod 1., 2.
byly obZalovanym znamy, aCkoliv takové zji§téni je nutné k naplnéni
skutkové podstaty ve sméru subjektivnim. Zmate¢ni stiZnost dfivodné
Vytyka tento nedostatek rozsudku, provadéjic zmatky ¢is. b a 9a) § 281
tr. f. a dovozujic, Ze obzalovanym nebylo znamo, Ze firma G. E. C. ]e
vydéleCnym spoleCenstvem a jako takové pod statnim dozorem, a Ze
ani zdaleka nev&d¢li, Ze spotfeba nabizeného zbozi u firmy G. E. C. jest
tak velika, jak potvrdil svédek B. Obé& okolnosti jsou viak zavazné pro
otazku viny, ktera by byla odiivodnéna jen, kdyby si byli obZalovani
védomi, Ze nabizeji prospéch zfizenci hospodaiského a vydéleCného
spoleCenstva, tedy zaméstnanci postavenému na roveii vefejnému Ci-
niteli ve smyslu § 6 odst. (1) cit. zak., a kdyby si dale byli védomi, Ze
prospéch jimi nablzeny neni nepatrny (§ 2 odst. 2 téhoz zak.). Nalézaci
soud byl povinen uiniti chybici zjisténi ve sméru sub]ektlvmm tim spise,
ani obZzalovani jiz v namitkach proti obzalob& uvadé@li, Ze nabizeli pro-
spéch fondu sspolednosti«, z CehoZ by se dalo souditi; Ze jim pravni
forma podniku nebyla dobfe zndma, tim spiSe, ano se v protokolech
o jejich zodpovédnych vyslesich mluvi jednou o »firmé G. E. C.«, jindy
o »spoleenstvu G. E. C.« nebo o »fondu svazu G. E. C.«, a Ze v tychz
ndmitkach vyslovné také uvedli, Ze jim nebylo viibec zndmo, jaké mnoz-
stvi knoflik{i firma ro¢né kupuje, Ze méla v roce 1927 od obZalovanych
zboZi za 1.500 K¢, a ze védéli, Ze potfebuje vice, podle jejich tsudku
asi za 10.000 K¢&. Jest dodati, Ze pfi hlavnim pfeliCeni obzalovani pfi-
tomni nebyli. . ,

Cis. 3976.

Vyrok ministerstva obchodu o tom, zda kdo tieti miiZze uzivati za-
psané znamky pro jiny druh zbozi (§ 30 odst. prvy zak. ¢is. 19/1890),
neni jen posudkem odborné stolice, ktery by smél soudce jakoZto prii-
vodni prostfedek prezkoumavati, nybrz jde tu o vyjimku ze zasady § 5
tr. ., o rozhodnuti nejvyssiho spravniho tifadu, podl€éhajici pfezkoumani
jen nejvyéélm sprévnim soudem, avSak pro trestni soud, ktery si je vy-
zadal zavazné a jim nepfezkoumatelné.

§ 23 zakona o ochrané znédmek vyzadme ke skutkové podstate pfe-
¢inu zasahu do prav znamkovych, by si byl obZalovany védom (aspon
ve zpiisob€ eventualniho zlého umyslu), Ze zbozZi jim do obchodu da-



