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zapis, ponévadz zastavni pravo zaplacenim zaniklo. Tento zapis
nemtize se na nikoho prenésti, ponévadz predmétem prevodu
jsou jenom prava. § 442 stanovi jasné i pro zdstavui privo: memo
plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.

§ 9. Pripravy judikatury.

Tabularni prakse stila na stamovisku. ceského deskového
prava. Hasner ve své prirucce o deskovém ziizeni cituje Now.
decl. Ee XIV. a vedle toho § 469 o. z. 0., prave, ze deskové pravo
zastavni mize se zruSiti pouze deskovym vymazent.'™) Musi se
to stati také pri konfusi. Drzitel mfize pak kapital nékomu ji--
némiu postoupiti.’’?) Pouhd kvitance bez tabularni dolozky nepo-
stacovala.'*®) Ale vedle toho jiz romanistické nazory prokmita-
valy. Pii konfusi dostaCovala: pouhd zadost vlastnikova, aby se
pravo vymagzalo.'®) Pro kvitanci nebylo treba vymazného pro-
hlaseni.®®) Anebo se asponi na kvitanci, k niz ptipojen byl roz-
sudek o exekuénim pravu zastavnim, zahajoval sumarni spor
o tom, ze pohledavka je zcela qplnena a 7e se extabulace miize
proivésti.'*)

Sporna judikatura s((hlela z pocatku stanovisko deskove
‘prakse. Mezi lety 1858—1869 vyslo nékolik rozhodmuti, ktera
stala na formalistické povaze zapisu. Zipis trva, pokud se ne-
vymaze. Zadi toho 0lel i povaha knrh vefejnych. Pohledavka

101) Josef H asner, Handbuch der landtiflichen \erfahrenb im
Kénigreiche Béhmen, Prag, 1824, 897. -

102) I. ¢, 402. Spisovatel uziva zde nespravné misto »Konfusec
-slova sKompensaces. .

103) Franz Johann Kopezky, Anleitung zu dem Verfahren in
Grundbuchssachen, Wien, 1817, F G gers adeliches Richteramt, 6. Aufl.,
v. F. E. Kalessa, Wien, 1842, 361.

104) Johann Michael Schein, Von der Grundbuchsfithrung, Gritz,
1820, 126, ,

105) Der Jurist, 1845, 268, Dr. Johann Swoboda, Ueber die Er-
fordernisse 16schungsfahiger Urkunden. (Dekret dolnorak. apelaéniho
soudu z 22. VIIT. 1843, ¢, 10.673.) ' ‘

106y Zeitschrift. fur Rechtsgelehrsamkeit (ZRG), 1845/1. 330 a nasl.,
Dr. Franz von Minasiewicz Bemerkungen uber die Frage: Wie
ein Hypothekarschuldner nach der im Executionswege geleisteten volli-
gen Befriedigung seiner Hypothekarschuld die Extabulirung derselben
zu bewirken habe. '
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zanikd jen mezi stranami. Pro tfeti osoby trva zapsaneé pravo az
do svého vymazu.'’") § 469 o. z. 0. neni obmezen jen ma ty pri-
pady, ma-li nékdo ve vefejné 'kniyhyﬂdﬁvé'ru. Kdyby se to bylo
zamyslélo, bylo by se to v ném feklo.’®®) I nep lati § 469 o. z. o.
tam, kde verejnych knih neni, jako v lombardském kralovstvi'®®),
Tyrolsku a Vorarlberku.*®) Ami podle § 1446 o. z. o. nezanika
pravo zastavni, sjednoti-li se dluznik i vétitel v jedné osobé.*')

Viru ve vetejné knihy chranily rakouské rozsudky hned po
vydani ob¢anského zakonika.''*) V druhé polovici 19. stoleti tato
dtivéra v rozsudcich previada.'*®) Neni ovSem zadné viry u dé-
dice') a obdarovaného,’®) nabyvali-li zaniklé pohledavky. Je
viak i pfi kau¢ni hypotece. Jeji maximum je rozhodno, treba by
pohledavka zanikla. Jet pravé Gcel této hypoteky, aby pohleddv-
ka, jiz kryje, opétné vznikala a zanikala.'*®) Vira se chrani také
pri neplatné pohledavee,'™) pri pohledavee bez wvaluty,'*®) roz-
sudkem oduznané'’”) a promlfené.**®) Nékdy zada se i vira pfi
konfusi.’*") Nemfize oviem byti fedi 0 vife cessiondfe, zru$i-li
trestni nalez vedle pohledavky 1 jeho pravo v cessi.'*?) Také ne
pfi zaznamenaném pravu zastavnim, ponévadz nebyl ziznam

107y GUW, 611 (1/0 1858), 618 (15/9 1858), 1051 (10/1 1860), 1345 -
{18/6 ie61), 1778 (I/g 18063

108y GUW, 3557 (4/11 1860).

109) GUW, 2688 (29/3 1850). ) '

110) GUW, 10326 (10/12 1870), 11601 (185 1887).

. GUW, 3842 (4/8 1870), 10455 (4/3 1885), 11966 (10/11 1886),
‘11046 (io/11 1836).

1y Peitler, Sdmmlung von Ent%cheldungen 187 (1837)

) GUW, 1782 (3/0 1863, 2021 (23/11 1864), 2196 (31/5 1865), 2040
(4/12 1867), 3288 (11/2 1860), 3395 (28/4 1860), 4012 (.11/'1 1871), 4153
(4/; 1871), 4165 (11/5 1871), 4430 (9/1‘ 1872), 4880 (18/2 1873), 6111 (21/4
1876), 6681 (4/12 1877), 7163 (3/10 1878), 8081 (10/5 1882), 113094 (5/1
1887), 13031 (3/12 1880).

14) GUW, 3070 (20/5 1868).

“115) GUW, 7004 (20/5 1878).

“118) SINT. 6939 (7/5 1914).

uny GUW, 5377 (20/5 1874), 7644 (6/11 18/9)

118) GUW, 8oz0 (17/6 1880).

119) GUW, 6681 (4/12 1877).

120y GUW, 7835 (20/1 1830).

121y GUW, 7058 (0/7.1878), 10580 (09/3 1889)

122y GUW, 13379 (27/8 1890).
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spraven. Musit se vymazati i vSechny na ném povolené zapisy.'*)

S nazory o povaze zipisfi souviselo, ze hned pfi vydani ra-
kouského oblanského zikonnika prakse ze zaplacenych hypotec-
nich mist zase uveér si zjednava.'®*) Judikatura to na zacatku 1y,
stol. odmitd,™?) v druhé polovici tohato stoleti vsak jiz pripousti.
Pravo zastavni lze na jiného prevésti, treba by mezitim bylo ve
vymaz jeho svoleno.’*®) Kvitance mfize se vratiti a vraceny dluzni
Gpis zase prijmouti.**”) Strany mohou i beze vsech formalit mezi
sebou zastavni pravo na jinou pohledavku prevésti.*) Mohou
pravni pomeér, ktery zaplacenim pohlediavky povstane, zméniti,
pohledavku obnoviti a na jiného prevésti.*) Podle §§ 469 a 1440
0. z. o..mtze dluznik zaplacenou pohledavku dati si postoupiti a
a postouperiou pohledavku se zastavnim pravem nebo i bez ného
na nékoho jiného prevésti. Steiné je proto mozno, aby se tento
postup provedl hned mezi starym a novym v&Fitelem, je-li tu
dluznikfiv souhlas.*®) Pravo zméniti obligacni pomér maji vsak
jen pitvodni strany. Byla-li pchledavka oscbuimu diuznikowi za-
placena, a pfesel-li pak statek na nového drzitele, nemlize tento
1 v dohodé s véritelem zastavniho prava zaplacené pohledavky ku
kryti nového pravniho poméru pouziti.'®) Drzitel zastavy na-
byva vsak hvpotekyv, zaplati-li ji, nejsa osobnim dluznikem. Da-
vat mu zaplaceni narok na odstoupeni priva dle § 1422 o. =z
0.2%) Jednoty v judikature vSak mneni, a jedno rozhodnuti stra-
nam pravo na disposici zaplacenou pohledavkou odpira.**®) Ze-
jména se nepripousti, aby osobni dluznik od véritele cesse zadm
Ma pouze pravo na kvitanci.'®*)

Pro exekucni prdvo zaJsta,vm nastalo v judikatuie mzdvo]@m

123) GUW, 7360 (4/3 1879).

124) 7RG, 1826, 1, 145, ZRG, 1846, 1, 180.

126) ZRG, 1826, 1, 145.

12¢) GUW, 1109 (28/3 1860).

127y GUW, 10378 (;4/1 1833).

128) GUW, 14748 (27/6 1893). o ,

129) GUW, 1650 (24/2 1863), 3067 (14/5 1868), 3084 (18[3 1872), 8749
{26/5 1880), o ) -

130) GUW, 3357 (4/11 1860).

131y GUW, 13083 (4/1 1800).

132) GUW, 9950 (26/3 1884).

133) GUW, 13835 (24/6 1891).

134) GUW, 15723 (19/2 1896).



106 Dr. M. Stieber:

7 podatku se trvalo na minéni, ze i exckvent jednd v ditvére
v knihy verejné, bera hypotecni-pohleddvku do exekuce, jak ji
v knihach zapsanmou zri**) Nekterd rozhodnuti viak tomu od--
parovala, ponévadz pry exekvent na davéru ve verejné knihy
cdvolavati se nemtuize.*®) Zastaveny statek musi se vyhraditi
pohledavkim majitele. Mezi nim a superkondicentem meni zad-
ného vztahu, ktery by superkondicentovu dfivéru ve vefejné
knihy odtivodnoval.**) Na tuto divéru muze se odvolati jen ten,
kdo se dal kmihovaim zapisem pohnouti k néjakému jednani a
plnéni. Toho neni u exekventa.'®®) Rozpory tyto rozhodl judikat
¢. 143 na prospéch exekventa.*®) |

Novym exekuénim fadem nabyly vsak tyto rozpory nowé
posily. I za jeho platnosti rozhodovalo se z pocatku, ze v dvére
v kmihy pozemkové nabyva se i zaplacena pohledavka.*®) Ale
v celku za:ujéutO stanovisko nové. Kdo sy daval pohledavku pri-
kazovati ku vybrani, byl »procurator in rem suam« anebo man-
datar, ktery vykonaval jen prava véfitelova.’*') Odchylné sta-
novisko odtivodnovalo se nékde jako drive, ze diivéra ve vefejné
knihy plati jen tomu, kdo se jimi k néjakému jednani neb plaéni
pohnouti dal.’**) Mohlo se proto pravo superkondicentovo, ktery
pravnim jednanim mimo exekuci na zaplacené pohledavce svého
prava nabyl, stati zplsobilym predmétem dalsi exekuce.**) Po-
sléz rozhodl véc judikat ¢. 188. § 469 o. z. 0. nema platnosti, na-
byva-li se na knihovnim objektu zastavni pravo exekuéni. V di-
vodech jeho obmezuje se § 469 o. z. 0. pouze na pripad, kdy
nabyva se pravo zastavni pravnim jedninim. Takové obmezeni
plati 1+ podle § 367 o. z. 0. pro movitasti. Kdo uzavird pravni

135) GUW, 3R05 (6/9 1870), 4012 (11/1 1871), 4153 {4/5 1871), 4165
(11/5 1871), &456 (26/7 1&81), 8081 (10/5 1882), 9252 uo)/}, 1883), 0318
(21/2 1883), 0707 (21/6 1882), 10252 (18/11 1884), 10370 (ri/1 188s),
11813 (3/11 1887), 11823 (&/11 1887), 12273 (10/7 1888), 14735 (13/6 1R03).

136) GUW, 6345 (5/1 1877), 11903 (11/1 1888).

1T GUW, 8346 (20/3 1881).

138) GUW, 8646 (zov,f7 1870).

19 GUW, 12359 (25/9 1888).

140) SINF, 887 (14/2 1900), 1175 (7/11 1600).

1) SINF, 742 (811 1800), 2255 (10/2 1003), 2895 (16/9 1003), 3767
(8/5 1907). » . :

142) SINF, 1277 (7/2 1901).

142) SINF, 3008 (24/9 1907).
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jednani o knihovnim objektu, maze vériti kaithovnimu zépisu
o tomto objektu. Pozemlkova kniha neni zpravodajstvi o majet-
ku. Exekuce postihovala by tu Iméni hypotekarniho dluznika, ne
vétitele. Kdo ma pohledavku prikdzanou ku vybrani, jednd sice
ve svém prospéchu, ale prece ne jako mandatar véritelav. Proti
nému lze tedy vsechny namitky vznésti, které proti vériteli
miohou se ¢infti.'**) Majitel hypoteky mfize proto naproti super-
kondicentovi zalobou o vymaz nastoupiti.'*®). ‘

Pravo na vzestup zadnich wériteld (Vorriickungsrecht), za-
nikla-li predni pohledavka, judikatura zadnim véfiteldim nepri-
znavala. Z § 469 o. z. o. neplyne, ze ipso facto po tamto zaniku
vzestupuji a pravo na vymaz jeji maji. Spise opak je z ného zrej-
my."*%) Hypotekarni véritelé nestoji mezi sebou v zadném prav-
nim poméru. Kdo se zapisuje pozddji, sezniva z pozemkové
knihy, co jiz je pfed mim zapsano. Prednost ndkteré pohledavky
je pouze nutny nasledek toho, ze byla zapsima diive.'*”) Zadni
veritelé si také ani nikdy netroufali, aby brali pfedchozi pohle-
d4vky v odpor. Cinili tak pouze pii rozvrhu nejvys§siho podani.'*)
Jiny ojedinély pokus judikatura odmitla.’**) Toliko v stadiu roz-
vrhovém prizndvala legitimaci zadniho véritele, aby na zakladé
kvitance sadm, za vymaz predchoziho prava zastavniho zadal,*”)
ponévadz pry jako tabulidrni véfitel ma vymazu knihovni polozky
je interesovan.®) I v rozvrhovém stadiu odpiraly jiz soudy zad-
nim véritelim pravo, aby ptedchozi pohledavku brali v odpor,
neulinil-li tak sim diluznik. Nemohli namitati, ze je pohledavka- .
tato neprava, ma pr. jenom na oko.***) Nepovazovali se za legiti-
movany ku nimitce, ponévadz se ani na pivodni smlouvé o po-
hledavce, ani pii cessi nijak nestcastnili.*®®) Byla-li pohledavka

144) SINTE, 4400 (13/1 1909), Jud. ¢ 188. :

145) SINT, 6435 (6/5 1913).

146) GUW, 5084 (18/9 1873).

147) GUW, 1051 (10/1 1860), 7163 (3/10 1878). ,

148) GUW, 1051, 1659, 3361 ,3557, 5084, 6504, 7103, 8341, 8384, S558,
8633, 8749, 9231, 0423, 13361, 13085, 13779, 14748, 15600, N. I7. 78s.

149y GUW, 10025 (6/5 1884). Viz téz o poznamce spornosti 8760
(22/6 1880).

1150) GUW, 10627 (8/7 1883),

151) GUW, 10658 (6/8 1885). ~ v

152) GUW, 1051 (10/1 1860), 6504 (19/6 1877), 7417 (16’/4 1879).

153) GUW, 7163 (3/10 1878), 14748 (27/6 1893). ;
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zaplacena, a zaplaceni mezi stranami zmeéneéno, do,t}'fkalo se to
jenom poméru mezi stranami, a zadni véfitelé nemohli to nafi-
kati.®®*) Co se v ramci zastavniho priva mezi dluznikem a za-
stavnim véritelem jednd, nedotyka se jinych zastavnich vériteld.
Nemohou-li novaci brati v odpor, nelze nahlédunouti, pro¢ by
mohli odporovati ujednani véfitele a dluznika, kterym se za-
stavini pravo za dfivéjsi pohledavku zachovava pro pohledavku
novou.”)  Naopak oviem zase se uznmdva, ze novace tyka se
-pouze poméru existentniho. Zakonu odporuje, aby se zanikle
pravo zase obnovovalo. Zadni véritelé mohou proto, tieba by ne-
byli dluzniky, vznésti narok, ze predchozi pohledavka zaplace-
nim zanikla.'®®) '

Treba by se vSak zadni véritelé vyludovali, aby do pravaiho
‘poméru mezi stranami zasahovali, pripoustéli se k nimitkam puoti
zastavnimu pravu. Mohli se tomu braniti, aby c¢ast nejvyssiho
podani byla nékomu k jich $kodé prikdzéna, komu pohledavka

v knihovni vy§i nepfislusela.’””) I pripoustélo se, aby pro meplat-
nost bylo v odpor brano predchozi pravo zastavni s pohledév-
kou'®) a docela 1 vedle pohledivky i pravo nadzastavni. 199)

Lecltlm?a.ce zadnich véfitelit k odporu chtéla se i odpfirdim za-
konem ze dne 16. bfezna 1881 ¢..36 T. z. podepriti.’*®) Nez tento
odptiréi zédkon prdv zadnich véritelt nijak nepolepsil. Prava na

vizestup mimo exekuci jim mezjednal. Mohlit predchozim pravim
teprvé tehdy odporowa'.tl, byllo-li zfejmo, ze je poskozuji. To zji-
stilo se vSak teprvé az pri exekuci'®) Nékdy se také ovSem i
mimo exekuci zaloba pfipoustéla.’®*) Protistrana odporovatele
mohila vSak nabyté pravo pri samém drazebnim rozvrhu tim zpi-
sobem zmariti, ze se svého zastavniho priava vzdala. Rozvrh pro-
vedl se pak podle knihovniho stavu bez ohledu na pravo navrho-
vatele,1%%) .

154) GUW,1650 (24/2 1863), 3067 (14/5 186‘2), 3557 (af11 1869), 5084
(18/9 1873). '

155) GUW, 8749 (26/5 1880).

158) GUW, 13085 (4/1 1890), N. F. 3224 (22/11 1003).

157) GUW, 8384 (4/5 1881), 8558 (17/11 1881), 13361 (30/7 1800),

158) GUW, 8633 (19/6 1870).

159) GUW, 14103 (3/2 1802).

160) GUW, 15609 (30/10 1805). .

161y GUW, 11419 (1/2 1887); 15145 (13/6 1894)

- 162) GUW, 13716 (9/4 1891),

163) NF. 2509 (4/2 1904).
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Ani dle ¢l. XXVIII. uvoz. zdkona k ex. radu nepfiznavala
judikatura zadnim vériteliim pravo na vzestup. Videlat v tomto
" dlanku jen pravo zadniho vymahajiciho véritele, aby proved] pra-
vo vlastnikovo na vymaz predchozi pohledavky, zanikla-li zapla-
cenim nebo jinym zptsobem. Vydal-li jiz predchozi vymahajici
véritel kvitanci nebo wvymazné prohlaseni, vyhovél své povin-
nosti.***) Podle &. XXVIII. bylo také Ize vymazu jen tehdy se
doméhati, nemuselo-li se na neplatnost pravmniho titulu pohledav-
ky zalovati,*®*) ac jiné rozhodnuti zase pripoustélo, aby se vsech-
ny dfivody meplatnosti prava zdstavniho provadély.’®®)

§ 10. Zakonodarné piipravy.

Jakousi pripravnou formu viastnikovy hypoteky v poznamce
poradi pro pristi zap@jcku zaved! v Rakousich pod Iinzi, nad
Enzi a v Solnohradé zdkon ze dne 12. srpna 1851 ¢. 184 T. z.
Notafsky Fad ze dne 29. zafi 1850 & 368 f. z. predpisoval ve
svém § 3, 7e zapisy do vefejuych knih maji se diti pouze na za-
kladé notafskych spistt anebo verejnych listin. Ponévadz vsak
pii dluznich Gpisech teprvé po jejich zapsani do verejnych knih
valuta jejich byla vyplacena, memohli notafi dluzni listy o za-
pijckdch sepisovati, ponévadz v notarskych spisech vyplaceni
zapujéek potvrzovati nesméli. Narizeni ze «dne 12. srpna 1851
¢. 184 T. z. pro svrchu uvedené zemé vydané mélo témto svize-
lHim odpomoci. Pripoustélo pozndmku poradu pro zapujcky, které
se mely uzavriti. Musilo vSak jiz jméno véritelovo byti uvedeno.
Obmezeni toto odpadlo v nafizeni pro uherské zemé ze doe 4.
srpna 1859 ¢. 147 f. z. Byl to vzor pro pozdéj$i poznamku po-
fadu v § 53—s55 kmh. zak. Podle vyslovného znéni cit. zikona
(§ 6) mohl do lhiity 60 dni.v pofadi poznamky potfadu zapsati
pravo zastavai kazdy wvlastnik, na néhoz nemovitost mezitim
byla pf»eved;ena.m) V téchto pripadech nejde tedy o vlastnikovu

164) N. F. 2897 (5/0 1903).

165) N, F. 1783 (26/2 1902).

166) N. F. 1256 (8&/1 10071).

167) Ludwig Freiherr von H aan, Studien iiber Landtafelwesen,
Wien, 1866, 240 a nasl., Dr. Adolf Klepsch, Das Osterreichsche Ta-
bularrecht, Prag, 1862 93, Dr. Aussez Handbuch iiber Tabular-Ver-
fahren, Klagenfurt, 1857, 19, Exner, Das Osterr. Hypothckenrecht II
. 664,Bruck 17. .



