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noVenej v 1. odst. § 4 zak. & 8/1924 Sb. z. a n., tedy vlas. Preto bolo
treba vyhovet staZnosti, zmenit podla 4. odst. § 379 tr. p. napadnuté
usnesenie a uznat zmditofnu staznost obZalovanej za podanu vcas.

Cis. 4885.

Ke skutkové podstaté prestupku § 312 tr. zak. se sice nevyzaduje
urazlivy amysl, nybrz stac¢i védomi pachatelovo, Ze zlehCuje svym jed-
nanim vefejnou autoritu, kterou predstavuje napadeny verejny Cinitel;
avSak védomi to miize tu byti (pfichazi aspori s hlediska trestniho za-
kona v uvahu) jen, dotyka-li se projev, o jehoz urazlivost jde, vitbec
objektivné autority verejného Cinitele, a je-li projev podle povSechne
povahy své, po pripadé podle zvlaStnich okolnosti, za kterych se stal,
s to, by zlehcoval vaznost dotCeného vefejného Cinitele v obecenstvu
neb alespon u jednotlivych osob projevu pfitomnych.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm 1 329/32.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzZalované do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 11. bfezna 1932, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnot
pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek v odsuzujici Casti jako zmate¢ny a obzZalo-
vanou podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zprostil z obZaloby, ze dne 26. listopadu
1931 v J. slovem urazila vrchniho (Cetnického) straZmistra G-e, tudiz
osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou pfi vykonu sluzby a Ze tim spdachala
prestupek proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZznosti, kterd odporuje odsuzujici ¢asti napadeného roz-
sudku z ditvodu &is. 10, spravné —jelikoz se domaha tipIného zpro§téni
stézovatelky — Cis. 9 a) § 281 tr. f., dluzZno pfiznati diivodnost. Roz-
sudek jest arcit v pravu tvrzenim, Ze ke skutkové podstaté prestupku
§ 312 tr. zak. se nevyZaduje urdzlivého timyslu a sta¢i védomi pacha-
telovo, Ze zlehcuje svym jednanim vefejnou autoritu, kterou predsta-
vuje napadeny vefejny Cinitel. Nez védomi to miiZe tu pfirozené byti
nebo pfichazi aspon s hlediska trestniho zdkona, jenz delikty putativni
netrestd, v tvahu jen, dotyka-li se projev, o jehoZ urdzlivost jde, viibec
objektivné autority vefejného cCinitele, a je-li projev podle povsechné
sveé povahy, po pfipadé podie zvlaStnich okolnosti, za kterych se stal,
s to, by zlehCoval vazZnost dotleného vefejného Cinitele v obecenstvu
neb alespofi u jednotlivych osob projevu pfitomnych. Ze tomu tak bylo
pfi pozastaveném projevu »pomalu jsme pfisli a pomalu zase odcha-
zime«, rozsudek nezjiStuje, neuvazuje o smyslu a vyznamu (dosahu)
projevu a nepodavaje jeho vyklad, jehoZ také nebylo tfeba, kdyzté pro-
jev znamend ziejmé jen ohraZeni se mluv¢iho proti pfipadnému poza-
davku, by odchod z mista vyzvy k rozchodu se dal rychleji. Také nelze
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poznati, jak by mohl projev takovy byti na ukor vaznosti vefejného
Cinitele, jehoz opravnenost k vyzvé k rozchodu a k zadosti rychle]smo
vzdaleni nebere se jim nikterak v pochybnost, stejné jako nejsou jim
ani naznaeny pochybnosti o jinaké spravnostl a sluSnosti postupu ve-
fejného Cinitele. Na neurazlivosti projevu neméni nic rozsudkem zjiSténa
skuteénost, Ze byl uéinén hrubym zpiisobem nebo tfeba hrubym (drzym)
hlasem. Drzost hrubost mluvy svéd¢i o nezdvofilosti, nesluSnosti, ne-
vychovanostl mluvélho neni vsak s to, by sniZila nebo zmatla usudek
obecenstva nebo ]ednotllvych posluchaéu o mravni a spoleéenske hod-
noté osoby, na niz promluveno ’

Cls. 4886

 Kradez dusevmho vlastnictvi (medovolene svémocné opisovani a
zhotovovani kopn) nespada pod ustanoveni § 171 tr. zak.

(Rozh ze dne 18. prosince 1933, Zm II 212/32.)

Nejvy$s§i soud jako soud zrufovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné€ ze dne 18. ledna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 176-I1 c) tr. z&k., zrugil napadeny
rozsudek a véc vratll soudu prvé stohce by ji Znovu proledna] a rozhodl.

"Ditivody:

S hlediska zmatku ¢&is. 9 a), po ptipadé 10 § 281 tr. . zmatedni stiz-
nost pravem vytyka, Ze vyrok odsuzujici sté¢Zovatele pro zloCin kradeZe
spoiva na mylnym vykladu a pouziti zdkona v otazce, pokud lze ve zji-
Sténém jednani obZalovaného spatrovatl odcizeni mov1tybh véci ve
smyslu § 171 tr. zak. Soud uznava obzZalovaného vinnym, ze odcizil
postupné u firmy B. a D. riizné vykresy, vypolty, formulafe, kalkulace
strojii a pfistroji s poznamkaml atd. — v originalech a z &asti v oplsech
jichZ bylo nalezeno pii domovni prohlidce 2014 kusfi, a Ze mimo to si
obkresloval nékresy a opisoval kalkulace, ackoliv tyto opisy jsou v cel-
kovém poét‘u on&ch 2014 kusii obsaZeny; a dale, Ze ke §kodé firmy B. J.
odcizil 164 riizné plany, pisemnosti a tiskopisy v orlgmalech i oplsech
ackoliv ze seznamil pfedloZenych zastupci obou firem, jeZ byly pfi hlav-
nim pfelieni pfecteny, vycha21 na jevo, Ze opisy-a obkreslené plany
obZalovany neodcizil, nybrZ pravé Jen opsal a obkreslil.

Podle -toho byl obzalovany uznan vinnym zlodinem kradeZe nejen
pro faktické odcizeni plani, vykresti atd., nybrz soud spatfuje tento
zlogin i v tom, Ze si obzalovany obkresloval rtizné plany, opisoval kal-
kulace-a pod. V tom tkvi zakladni pravni omyl rozsudku, neboft pouhe
nedovolené, svémocné opisovani a zhotovovani kopii jest oviem t. zv.
kradezi dusevmho vlastnictvi, ktera vSak nespada pod trestni ustano-
veni § 171 tr. zak. a neni pfedmétem vefejno-zalobniho deliktu, nybrz
miize byti poruSenim riiznych jinych zdkonnych ustanoveni chranicich
dusevm v]astmctw po pfipadé obchodm ta]emstw atd.



