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Divody:

Zmatelni stiznost, uplatiiujic jen divod zmateénostl Cis. 9 a) § 281
tr. ¥., namita, Ze obZalovany byl nepravem uznan vinnym pfecinem podle
§ 283 tr. zak., ponévadz, jak ze zjisténi soudniho jde na jevo, jeho jed-
nani nezaaklédalo skutkovou podstatu tohoto pfecinu. StéZovatel ma za
to, Ze uCelem § 283 tr. zak. jest poskytnouti bezpeCnostnim orgdniim
pravo vykonavati tfedni vykon bez prekdzky a proto se jim dava moc
odstraniti pfekazejici dav z mista ufedniho vykonu. ObZalovany pry ne-
byl takovou ptekdzkou ufedniho vykonu, jakou ma zakon na mysli, a
proto se pry nemohl dopustiti tohoto pfelinu. K jeho skutkové pod-
staté chybéla pry u né¢ho podstatnad ¢ast, totiz tcast na shluknuti. Zma-
te¢ni stiZnost tvrdi dale, Ze obZalovany byl vzdédlen od shluknuvsiho se
davu asi 15 krokti, Ze nebyl v davu obklopujicim c¢etniky, Ze si véci ne-
v§imal, Ze afedni vyzvu k rozchodu na sebe nevztahoval, ba Ze nemohl
ani miti za to, Ze se ho tykd , ponévadZ ve shluku nebyl a nemohl se
od né€ho oddéliti. Nez zmateéni stiZnost jest v onom sméru neodiivod-
néna, v tomto neni provedena po zakonu. Shluknutim po rozumu § 283
tr. zak. jest nejen shromazdéni vétsiho poctu lidi, které je svou povahou
s to ohroziti vefejny pokoj a pofadek, nybrZ i shluk vétSiho poctu lidi
z pfiiny nezavadné, jakmile nebylo uposlechnuto tfedni vyzvy k roz-
chodu. Trestu podle § 283 tr. zak. propada kazdy ucastnik shluknuti
v onom smyslu, neuposlechne-li neprodlené rozkazu k rozejiti se, kdo se
na ufedni vyzvu od davu ihned neoddéli a z mista shluknuti nevzdali, bez
ohledu na to, byl-li pfekazkou ufedniho vykonu v konkretnim pfipadé ¢ili
nic (rozh. ¢is. 1272/1923 nejv. s., ¢is. 2642/01 vid. nejv. s.). V souzeném
pfipadé@ zjistil soud (a jeho zjiSténi zmateni stiZznost po formalni stran-
ce viibec nenapadd), Ze obzalovany stal asi 15 krok{i daleko od mista,
kde byl M. Cetnictvem zatykan a na misté, kde byl shromazdén dav asi
400 lidi, Ze se po vyzvé Cetnictva k rozchodu z mista nevzdalil, naopak
hostinskému R-ovi, kdyZ odchéazel poskytnouti pomoc Cetnictvu, do-
mlouval, Ze Cetnikiim pomahati nemél. Soud dospiva k nalezité¢ oditvod-
nénému presvéddent, ze'obialovany byl soucédsti davu, Ze slySel ufedni
vyzvu k rozchodu, a Ze ji neuposlechl — ani ihned, ani viibec —, od
davu se neoddélil a z mista shluknuti se nevzdalil. Tato zjisténi odi-
vodriuji podradem Cinu pod trestni ustanoveni § 283 tr. zak. dle toho,
co bylo vySe feceno. Pokud zmate¢ni stiZnost 1i¢i véc jinak, odchyluyc
se od skutkovych zjisténi rozsudku, najmé tvrdic, Ze obzalovany stal
na odlehlém misté, nebyl v davu, véci si nepovsmal vyzvu. k rozchodu
na sebe nevztahoval — sestrojuje si libovolné jiny skutkovy dEJ, nez
je v rozsudku, a takto na vadném podkladu dospiva k vadnym zavériim,
— nelze k ni pfihliZeti.

Cis. 3800. |
Otazku, zda ma pachatel pfifinu pokladati uvéznéneho divodné za

Skodlivého nebo mebezpelného Clovéka (§ 93 tr zédk.), jest zkoumati
podle bezelstnosti pachatelovy. :
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Okolnost, Ze véznény mohl mistnost opustiti oknem, nevyluCuje
skutkovou podstatu podle § 93 tr. zak., riskoval-li pfi tom vzhledem ke
svému stafi a k vySce okna od zemé své zdravi a bezpeCnost téla.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Zm Il 191/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci, zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 2. kvétna 1929, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 93 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodn:

Pod divodem zmateénosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. zmatelni stiz-
nost spravné poukazuje k tomu, Ze otdzku zda ma pachatel pfi¢inu po-
kladati uvéznéného diivodné za Skodlivého nebo nebezpe¢ného Clovéka,
jest zkoumati podle bezelstnosti pachatelovy, nemtize v8ak' v tomto smé-
ru rozsudku nic vytknouti, nebot nalézaci soud uvazoval o Skodlivosti
a o nebezpecnosti Josefa S-a nejen s hlediska objektivniho poukazu k to-
mu, ze §lo o drobné kradeze z hladu, pfipadné takové vady v chovani
se Josefa S-a, pro které jeho uzamdceni a véznéni nebylo jedinym moz-
nym prostfedkem, nybrz vyslovné dovozuje, Ze, kdyby se obZalovana
skuteCné domnivala, Ze je nutno Josefa S-a diivodné pokladati za Clo-
véka Skodlivého nebo nebezpecného a proto nutno ho zavirati, Ze byia
povinna ihned to ozndmiti fadné vrcltnosti, coz ani sama netvrdila, Ze
to ucinila. Zmatecni stiZnost spravné vytyka, Ze pojem véznéni vyzZaduje,
by bylo véznénému zabranéno, jakymkoliv zplisobem bez pouZiti nasili
a piirozenou cestou mistnost opustiti, ale ani tu neni provedena po
zakonu, tvrdic, Ze Cinem obzZalované neni tento skutkovy znak naplnén,
nebot nepfihlizi ke zjisténi rozsudku, Ze okno ze svétnice, ve které byl
Josef S. uzavfien, je tak umisténo, Ze Josef S. nemohl svétnici jinak opus-
titi, leC¢ riskoval-li pfi vylézani oknem své zdravi a bezpecnost téla, coZ
dovozuje ve spojitosti se stafim véznéného poukazem na vySku okna
od zemég. ’

Cis. 3801.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 485 tr. zak. a ke skutkové pod-
staté pokusu tohoto preCinu podle §§ 8, 485 tr. zak. se vyZaduje, by
jednani pachatelovo bylo zpiisobilym jiné véfitele poSkoditi.

Ustanoveni § 485 tr. zak. predpokiadd, Ze pachatel pfedsevzal jed-
nani v tomto ustanoveni zakona uvedené po tom, kdy u ného nastaila
neschopnost platiti. . '

Poskozeni véfitelii po rozumu § 485 tr. zak. zaleZi v podstaté ve
zkraceni kvoty, jiZ by se témto véfiteliim v fizeni upadkovém nebo vy-
rovnavacim dostalo, kdyby dluznik nebyl po tom, co u ného nastala
neschopnost platiti, uritému véfiteli nebo uréitym véfiteliim nadrZoval,
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