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rozhcdnuti, pokud jde o vyvéSeni cen v hotelovych pokojich neuplnym
Nasledkem toho bylo napadené rozhodnuti, pokud jde o vyrok o viné
ohledné& pfestupku §§ 5 a 20 cit. Zupnich statutii, dle § 6/2 zak. o ss
zruseno.

Ponévadz trestni nalez prvé stolice a naf. rozhodnuti vyméfuji trest
Adolfu B. pro dva trestné skutky jednotné, naf. rozhodnuti bylo v3ak
co do vyroku o viné ohledné piestupku §§ 5 a 20 cit. zupmch statuti
zruSeno, musil vyrok o trestu uloZeném Adolfu B., byti zruSen ve své
celistvosti, a nalezi nyni rozhodujicimu ufadu, aby, pokud jde o Adalfa
B., nalezl znovu o trestu, ktery jemu ma byti uloZzen bud’ jen pro pfe-
stupek § 46 zak. &l. XL z r. 1879 nebo dle vysledku doplnéni fizeni po
pfipadé také pro piestupek §§ 5 a 20 cit. Zupniho statutu. -

C. 2903.

Domovské pravo (Stlovensko): Usneseni obce o pfijeti
do svazku obecniho miiZe ministr s plnou moci pro spravu Slovenska
zruditi z moci ufedni jen tehdy, nema-li osoba pfijata €sl. stainiho ob~
Canstvi.

(Nélez ze dne 22. listopadu 1923 & 19.882.)

Prejudikatura: Boh. 2323, 2346, 2500 adm. a j.

V & c: Andor B. v R. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran domovské pfisluSnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: Domovskym listem z 2. listopadu 1921 potvrdila rada
mésta RiiZomberka, Ze st-l ma v uvedené obci ode dne 1. ledna 1906
domovské pravo na zdkladé § 10 zék. ¢1. XXII z r. 1886 a usneseni obec-
niho vyboru z 28. zafi 1921 & 4672/21.

Ministr pro Slov. naf. rozhodnutim tento domovsky list z moci -
fedni zrusil jako protizdkonny a nafidil, aby byl st-l1 vymazan ze sezna-
mu pfisluSnikii mésta R. z diivodu, Ze st-1 nepfispivav nepfetrzit¢ po
dobu 4 let k bfemeniim mésta R., nesplnil podminek § 10 uvedeného
zak. ¢l. a proto nenabyl ve smyslu tohoto zak. ustanoveni domovského
prava v R.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Jak z naf. rozhodnuti patrno, zruSil ministr domovsky list st-liv
z moci ufedni.

Musi se tudiz nss pedle své povinnosti zabyvati pfedev§im otazkowu,
byl-li ministr k takevémuto zidkroku viibec opravnén. Ministr se na ur-
gité zakonné ustanoveni, jeZ by ho k tomu zmechovalo, v rozhodnuti
svém neodvelal.

PonévadZ zruSovaci prave ministrit ve spernych otazkach, povsta-
vajicich ve vécech, vypoltenych v ll. hlavé zak. &l. XXVI z r. 1896 —
ke kterymZ vécem padte § 23 toheto zdk. &l nalezi také pfijeti uo svaz-
kxa obecnihe, o néz tu nesporné jde — bylo podle § 20 téhoz zak. &L
dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona zruSeno, byl by mohl minis*r svou
kompetenci opfiti jen o okolnost, Ze usneseni obce, na jehoz zakladé
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byl domovsky list vydan, bylo absolutné zmatecné a Ze tudiz nemohlo
ani pro st-le zaloZiti pravaich G¢inké z divodu, Ze st-1 nebyl v dobé
usneseni statnim ob&anem ¢&sk

Je-li tomu tak v daném pfipad€, neni ze spisi spravnich patrno.
Stiznost v3ak tvrdi, Ze st-li pfislusi domovské prave v R. jiz od roku
1905 na zakladé § 6 zak. €l XXIL. z r. 1886 a Ze zruSeny domovsky list
jen potud byl nespravny, Ze v ném misto § 6 byl uveden § 10 tohoto zak.
¢l. Kdyby bylo tvrzeni toto spravné, vzeSla by otazka, zda st-l nestal
se jiz ipse facto statnim ob&anem &sl. ve smyslu § 1 & 1 nebo § 1 & 3
ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. V kladném piipadé by Zal. dfad
nebyl byval opravnén zruditi usneseni obce vibec, tedy ani kdyby
v ustieseni byl omylem uveden § 10 misto §u 6 zak. ¢l. XXII z r. 1886,
ponevadZ by usrneserii to nebylo absolutné zmateé¢nym, kdyz st-1 nebyl
cizincem. Otazkou statniho oblanstvi st-lova se vSak Zal. ufad neza-
byval, veden jsa patrné pravnim nazorem, Ze mu pfislusi pravo zru-
Sovati usneseni obci neomezené. Tento nazor jest ovSem podle toho,
co shora uvedeno, nespravny. Zistalo tedy fizéni spravni neuplnym a
ponévadz se tak stalo z nespravného pravniho nazoru zal. ufadu, slu-
Selo naf. rozhodnuti zruSiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 2904.

Statniobcanstvi: Jednoroéni lhiita opéni podle Cl. 8 brnénské
smlouvy pocala bezett dnem 10. biezna 1921 a kon¢ila dnem 10. bfezna
1922.

Administrativni fizeni: Konec lhiity uréené dle tydniy
mésicii nebo obdobi, zabirajiciho nékolik meésicii pfipada i v fizeni
spravnim — pokud ]mak starroveno neni — na den posledniho tydne
nebo mésice, kiery svym pojmenovanim nebo ¢islem se shoduje s po-
cateCnim dnem lhiity.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1923 & 19.885).

Pre;udlkatura Boh. 1940 adm.

V & c: Leopold K. v Brné proti ministerstvu vnitra o v€asnosti op&ni-
ho prohlageni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost

Dfivody: kozhodnutim z 8. dubna 1922 odmitla zsp v Brné opé&ni
prohlaSeni st-lovo ve prospéch &sl. rep. podle ¢&l. 8. brnénské smlouvy
ze 7. Cervna 1920 & 107 Sb. z r. 1921 jakoZto opozdéné a tedy nepfi-
pustné, ponévadZ jednoro¢ni opéni thiita ve smyslu uvedeného zikon-
nélio ustanoveni pofala dnem, kdy zminénd smlouva nabyla piisob-
nosti t. j. dnem 10. bfezna 1921 a uplynula tudiZz dnem 9. bfezna 1922,
opéni prohlaseni v8ak bylo podino méstské radé v Brné teprve dne 10.
bfezna 1922, tedy po uplynuti zdkonné op¢ni lhity.

Min. vnitra v Praze rozhodnutim z 30. Cervna 1922 odvolani st-lovu
nevyhovélo z diivodu rozhodnuti prvé stolice.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:
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