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Zakon z 30. I. 1920, ¢. 82 sh., kterym se upravuji pravni poméry
domovniki: Pro spory o odménu za zvlastni pra-
ce, nesouvisejici se spravou domu (§ 6, odst. 2)
jsou prisludny radné soudy, komna-1i domov-
nik tyto prace bez zvlastniho smluvniho pod-
kladu; byla-li uzaviena smlouva, nastava pri-
slusnost soudd pracovmnich.

Jde o to, je-li zaloZena pro tento spor prislusnost podle § 16,
zak. ¢. 82/20 a jde-li tedy o marok podle § 6, odst. 2 téhoz zakona,
aneb o narok zalozeny ma zvlastni namezdni smlouvé, ktera sice
byla ujednana u prileZitosti uzavreni smlouvy domovnické a jen
s chledem na tuto smlouvu, kterou vsak dlu,no povazovati za
smlouvu samostatnou.

Rekursni soud je toho nazoru, ze stanovisko prvého soudu je
spravné, Ustanoveni § 6, odst. 2 cit. zak., tyka se pfipadu, kdy do-
movnik kona fakticky jiné prace, nez které jsou vlastnimi
pracemi domovnickymi; kde vSak je smlouva o konani zvlastnich
praci, tu tfeba tato smlouva je obsaZena ve smlouvé domovnické,
je mezi stranami vedle poméru domovmnického
jesté zvlastni pomér mamezdni a pro spory z tohoto
poméru nepfichazi v tvahu piredpis o piisluSnosti v § 16 domovnic-
kého zakona, nybrz je zaloZena prislusnost pracovniho soudu. Pri
tom mezalezi mna tom, bylo-li ujednani této zvlastni smlouvy ma
strané zalovaného obchodem, nebot kdyz jde o namezdni pomér,
nastupuje prislusnost pracovniho soudu i v takovém piipadé.

Pro posuzovani povahy smlouvy rozhoduje jeji obsah a mi-
koliv oznaceni smlouvy; muze zajisté i ve smlouvé trhové byti
ujednana smlouva sluzebni a pod. V nasem piipadé jde o zvlastni
namezdni smlouvu.

Z téchto divodd nemohlo byti rekursu vyhovéno.

(Usneseni z 25. Ginora 1935 - R II 70/35.)

Dr. Zavrel.

Byla-li Zaloba dorucena nespravné jiné osobé téhoZ jména jako
skuteé¢ny Zalovany, miize tato uciniti pouze navrh na piisouzeni
utrat, nikoliv na zamitnuti Zaloby, jeZ proti ni nesméiuje.

Smeénec¢na zaloba proti Josefu El-ovi byla nespravné doruéena
Josefu El-ovi mladsimu. Proti sméneénému platebnimu prikazu
podal Josef El. mlad$i namitky, v nichZ zadal zruSeni sméneéného
platebniho prikazu a prisouzeni Gtrat sporu.

Okresni soud obchodni v Praze odmitl sméneéné namitky vzne-
sené Josefem KEl-em mlads$im a uznal jej povinnym zaplatiti Zalobci
naklady jednani z téchto divodi: Sménecny platebni prikaz byl
nasledkem medostatecné adresy mylné dorucen. Kdyz Josef El. ml.
shledal, ze zasilka dorucend e jeho netyka, stacilo pouhé vraceni
sménecéného platebniho prikazu soudu s prisluSnym upozornénim,
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nehot k vzneseni namitek nebyl legitimovan. Musily proto byti
odmitnuty a jezto svym jednédnim naklady jednani o namitkach
zavinil, jest povinen nésti tyto naklady.

Na stiZnost Josefa XEl-a mi. zménil krajsky soud obchodni
v Praze napadené usneseni ve vyroku o utratach a naklady jednani
pred soudem prvé stolice vzajemné zdvihl a stézovateli pfisoudil
Utraty stiZnosti.

Diuvody: Soud rekursni sdili nazor stézovateliv, ze nemel jiné
moznosti braniti se proti sménecné zZalobé podle adresy presné na
stézovatele znéjici a jemu dorucené, nez sméneénymi namitkami.

Prostym oznamenim stézovatel nemohl se braniti, mestacilo
oznamiti, Ze se jednad o omyl mebot k takovymto pisemnostem,
které by nebyly namitkami podle § 550, odst. 2, 5562 a 559 c. T, s.,
nemohl by soud prihlizeti.

Ustni jednani stézovatel rovnéz nezavinil, nebof bylo na Za-
lobei, kdyz byl upozornén obsahem namitek na moznost omylu,
aby napravil chybu ohledné osoby, kterou skuteéné zalovati minil.

Lec stézovatel nezvitézil s mavrhem tak, jak jej ucinil, nebot
navrhl zruseni sménec¢ného platebniho prikazu a tenmto navrh ne-
opravil ani nedoplnil pripadnou eventuelni zadosti ami tehdy, kdyz
jiz pfi Gstnim jednani nedopatifeni odpurcovo vyslo najevo.

Soud prvé stolice spravné sméneény platebni pfikaz nezrusil a
nrotoZze navrh stéZovateliv na zruSeni sméne¢ného platebniho p¥i-
kazu nemél uspéchu, atraty stézovateli proti Zalobei nepFisoudil.

Dorucena-li totiz Zaloba jiné osobé téhoZ jména, jiz Zalobce
zalovati meminil a tato osoba se k liceni dostavila, mize muéiniti
pouze navrh na prisouzeni utrat, nikoliv vSak na zamitnuti Zaloby,
resp, na zruseni sménec¢ného platebniho piikazu a soudei naleZi, aby
po vysvétleni véci Zalujiciho uznal povinnym k nahradé utrat a za-
lobu dal doruéiti pravému zalovanému.

Chtél-li stézovatel dosdhnouti ispéchu, mél alesponn p¥i istnim
jednani po vysvétleni véci omeziti svij navrh pouze na prisouzeni
utrat a kdyz tak neucinil, nemél tispéchu a nemuze si podle § 41 c.
F. 8. ¢initi narok na utraty.

Prvy soudce vSak nepravem stézovateli ttraty proti Zalobei
ulozil, nebot stézovatel utrat prvé stolice Zalobei, ktery pochybil,
nezptsobil. Proto bylo utraty Fizeni prvé stolice navzdjem zrusiti.
(8§ 43, 45a 48 ¢c. . 8.)

Rozhodnuti krajského soudu obchodniho jako soudu rekursniho
v Praze ze dne 31. ledna 1935 ¢. R 229,34.  Dr. Jar. Homolka.

Z rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho.

1. a) Vzajemnou obzalobou ve sm. § 18, odst. 1
zak. ¢. 108/33 o ochr. cti, jest i dalsi obZaloba jedné



