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tteba zkoumati, zda obZalovanému o trestni nezavadnosti jeho jednani,
najmé jsoucnosti ciziho prava patentového nevze$ly alespoii pochyb-
nosti, jimiz se vSak nedal odraditi od svého zdméru, nebo jichZ se roz-
hodl nedbati (rozh. ¢&is. 3685 sb. n. s.). :

Cis. 4803.

Hlavou rodiny, opravnénou Zadati potrestani pachatele ve smyslu
§ 463 tr. zak., neni matka, nybrz otec, tfebaze otec je bez zaméstnani
a nic nevydélava, kdezto matka rodinu zivi a domacnost fidi (§ 91
ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 9. fijna 1933, Zm II 205/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 29. tnora 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestup-
kem kradeZe podle § 463 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku a zprostil podle § 259 &is. 1 tr. ¥. obzalovaného z obZaloby,
Zze v roce 1931 v H. Z. odilal pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni
své matky Amalie M-ové, s niz zil ve spole¢né domadcnosti, cizi véci
movité a to vdlec z auta v cené 450 K& a spouSté¢ motoru v cené
300 K¢, a Ze se tim dopustil pfestupku kradeZze v rodiné podle § 463
tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZnost napada rozsudek soudu prveé stolice jen ve vy-
roku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem kradeze v rodiné
podle § 463 tr. zak., spachanym tim, Ze odejmul v druhé C&tvrti roku
1931 v H. Z. pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni své matky Amalie
M-ové (s niz Zzil ve spole¢né domdcnosti) véci ve vyroku uvedené
a uplatiiuje v tomto sméru Ciselné ditvody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 8
a9a)trf.

Navrh na potrestani obzalovaného pro tento Cin byl u€inén matkou
obZalovaného, jez pfi tom na odiivodnéni svého opravnéni k podani
obzaloby v tomto sméru udala, Ze jeji manzel Rudolf M., otec to obza-
lovaného, je bez zamé&stndni a nic nevydélavd, Ze Zivitelkou rodiny je
ona, Ze ona fidi domécnost a Ze je v disledku toho pfednostou do-
mécnosti. Zminény navrh byl Amalii M-ovou podan v pribéhu pfiprav-
ného vyhledavani, jez bylo zavedeno proti obZalovanému pro podezieni
z rfiznych krddezi. Pfi hlavnim pfelieni nafizeném o obZalobég, jez
byla statnim zastupitelstvim vznesena na obzalovaného pro zloCin kra-
deze podle §§ 171, 176 II a) tr. zak., spachany na spravé statnich
silnic, a 0 obZalobé Amalie M-ové pro pfestupek kradeZe v rodiné podle
3 463 tr. zdk., nebyl uvedeny ndvrh Amalii M-ovou opakovan. Ta se
nedostavila viibec k hlavnimu pfeliCeni, k némuZz byla obeslana jako
soukroma tcastnice, nikoli tedy jako soukromd obZalobkyné&. Otcem
Rudolfem M-em nebylo potrestani obZalovaného pro pfestupek kradeZe
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v rodiné podle § 463 tr. zak. viibec navrZeno. VSechny tyto skutecnosti
v rozhodovacich diivodech napadeného rozsudku nezjistene miiZe nej-
vy$$i soud jako soud zruSovaci sdm na zakladé spisti zjistiti, ]ezto tu
jde o skuteCnosti procesni (rozh. ¢is. 2285, 3186 sb. n. s.).

Zmatkem podle § 281 (is. 8 tr. f. trpél by rozsudek ve vyroku stiz-
nosti napadeném jen, kdyby pfestupek podle § 463 tr. zak., o né&jZz tu
jde, nebyl vitbec pfedmétem obZaloby. Tohoto pfedpokladu tu vSak
neni; nebot byla tu v tomto sméru soukromd obZaloba Amalie M-ové.
Odiivodnéna je vSak stiZznost, pokud uplatiiuje diivod zmate&nosti podle
§ 281 ¢is. 9 ¢) tr. f. Podle § 463 tr. zak. mohou byti krddeZe a zprone-
véry mezi manzely, rodiCi, détmi a sourozenci, pokud tito Ziji ve spo-
le¢né doméacnosti, trestany jen, Zadala-li o to hlava rodiny. Za hlavu
rodiny jest vSak v souzeném pfipadé vzhledem k ustanoveni § 91 vs.
ob¢. zak., podle néhoZ je manzel hlavou rodiny, poklddati toliko Ru-
dolfa M-a jako manzela Amalie M-ové a otce obzalovaného. Skute&nosti
~ Amalii M-ovou zdfiraziiované, Ze Rudolf M. je bez zaméstndni a nic
nevydélava, Ze zivitelkou rodiny je ona, Ze ona fidi domacnost a zZe je
v disledku toho pfednostou domdcnosti, nemohou na tom vzhledem
k citovanému ustanoveni § 91 v§. obl. zak. nic meéniti. PonévadZ pak
Rudolf M., jenz byl podle uvedeného jediné opravnén k podani obza-
loby pro soukromozalobny pfestupek podle § 463 tr. zak., o n€jZ tu jde,
soukromou obzalobu pro tento pfestupek viibec nepodal, je zfejmo, Ze
tu v tomto sméru schazi obzaloba podle zdkona potfebnd. Zaujal-li tedy
nalézaci soud stanovisko, Ze tu byla obZaloba podle zdkona potrebna -
ze nalézaci soud stoji na tomto stanovisku, plyne z toho, Ze Amalie
M-ova je ve vyroku rozsudkovém oznacena ]ako hlava rodmy, t. j. ]ako
osoba k podani soukromé obzaloby pro pfestupek podle § 463 tr. zak.
opravnénd —, posoudil véc, pokud jde o otdzku, zde tu je obzaloba
podle zdkona potfebnd, pravné mylné.

Ponévadz rozsudek je podle toho v napadeném vyroku stizen zmat-
kem podle § 281 ¢&is. 9 c) tr. f. mu stiZnosti vytykanym, bylo zma-
te¢ni stiZznosti vyhovéti, rozsudek ve vyroku odsuzujicim obZalovaného
pro prestupek kradeze v rodiné podle § 463 tr. zak. zru$iti, dale zrusiti
jej v disledku toho téz ve vyroku o trestu a obZalovaného vzhledem
k tomu, ze se ukdzalo, Ze trestni fizeni pro onen pfestupek bylo proti
nému zaha]eno bez navrhu zakonné opravnéného obZalobce, z obza-
loby pro tento prestupek vznesené podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zprostiti.

Cis. 4804.

/

Jde o kradez na vécech nzamcenych ve smyslu § 174 1l ¢) ftr. zak,,
odcizil-li pachatel véci z kufru, ktery si odemkl klicem, jejz mu majitel
kufru svéfil, avSak jen k opravé zamku.

Pojem »véci uzamcené«.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1933, Zm II 43/33.)



