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Pokud jde o nabyvani a pozbyvani protektoratni prislusnosti, pone-
chava natizeni v platnosti jako predpisy o nabyvani a pozbyvani protekto-
ratni prislusnosti dosavadni predpisy cesko-slovenské.

Plati tu tedy od 16. birezna 1939 predpisy §§ 28 a nasl. obec. ob¢. zako-
na (pokud jiz drive nebyly zruSeny zcela nebo zéasti) a je provadéjici pred-
pisy, zvlasté tedy predpisy o udélovani prislusnosti, nabyvani ji rodem,
snatkem, legitimaci, dale prredpisy o pozbyvani prisiusnosti, jako vystého-
valecky patent ze dne 24. biezna 1832 (o propusténi ze svazku prislusniki
protektoratnich a pozbyti piislusnosti vystéhovanim).

VIadni natizeni ¢. 19/1940 Sb. obsahuje také nékteré piredpisy o do-
movském pravu, které svou podstatou souvisi se statni prislusnosti. Usta-
novuje se vseobecné, Ze dosavadni predpisy o nabyvani a pozbyvani domov-
ské prislusnosti, tedy zvlasté ustanoveni domovského zakona ¢. 105/1863,
¢. 222/1896 1. z., § 14 ustav. zakona ¢. 236/1920 Sb. z. a n. ve vztahu k § 2
tohoto zakona, jakoz i predpisy vlad. narizeni ¢. 301/1938 Sb. a 44/1939
Sh. I. ztistavaji v platnosti; avSak predpisy o prikazovani bezdomovei podie
§8 18 a nasl. zadkona ¢. 105/1863 1. z. dopliuji se predpisy vladniho naiizeni
(§ 4), které vseobecné plati o osobach, které stavaji se protektoratnimi pii-
slusniky, avsak nemaji v nékteré obci Protektoriatu domovského prava
nebo nelze jejich domovské pravo zjistiti. Takové osoby se prikazuji do-
movskym pravem do té obce, kde mély samy, dale jejich rodice, po pri-
padé prarodice demovské pravo, dale bydliste, ¢i nemovity majetek ; nelze-li
takto domovské pravo uréiti, uréi ho ministerstvo vnitra podie volné dvahy.

Josef Boura:

POPLATKOVE OSVOBOZENI PREVODU DOMU
PODLE ZAKONU O STAVEBNIM RUCHU.

Podle jednotlivych zakonti o stavebnim ruchu jsou osvobozeny od
poplatku z prevodu nemovitosti vesmés prvé uplatné prevody do-
koncenych novostaveb. Vznikaji pochybnosti, zda se osvobozeni vzta-
huje na prevod stavby nasledujici po stornovaném prevodu, dale na
pirevod novostavby, k némuz doslo priklepem udélenym v dusledku
piredrazku ve verejné drazbé, a posléze na prevod stavby zpoziustalosti
prip. dédict stavebnika nebo nasledujici po bezplatném prevodu.

Nutno predeslati, Ze poplatek z prevodu nemovitosti jest poplatkem
z pravniho jednani. Poplatku podléha i Gstni smlouva o pirevodu. Pro po-
platkovou povinnost prevodu nemovitosti jest rozhodnym okamzik uzavieni
pravniho jednani; narok statu na poplatek vznikd nabytim titulu prava
vlastnického k nemovitosti (tak i ustalenad judikatura nejv. sprav. soudu,
srov. ku pr. nal. z 10. VI. 1924, ¢é. 10.241, Boh. F. 2003) a neni nabyti
knihovniho vlastnictvi po té strance nutné (nalez ze 7. IX. 1928, ¢. 2612/27,
Boh. F. 4349).

Zakony o stavebnim ruchu poskytuji osvobozeni od poplatku uréitym
prevodium, vyjimkou z obecné poplatkové povinnosti. Jsou tedy tato usta-
noveni o osvobozeni svoji povahou vyjimecnymi pravnimi normami, jeZz
dluzno vykladati striktné, (srov. nal. z 1. XII. 1934, ¢. 17.238/31, Boh.
F. 7355).
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I Osvobozen1 prfevodu stavby néasledujiciho po neusku-
te¢néné smlouveé.

Premétem prevodniho poplatku jest zadsadné kazdé platné pravni jed-
nani. Na poplatnosti kupni smlouvy neméni ni¢eho okolnost, Ze smlouva
nebyla splnéna, nybrz souhlasné stranami zrusena (nalez z 23. XII. 1915,
¢. 8228, Budw. 10.005 a z 15. XI. 1919 ¢. 2445, Boh. 123). I »dodatecna«
nemoznost splniti smlouvu jest pro poplatkovou povinnost nerozhodné
(nal. z 9. X. 1925 ¢. 18.867, Boh. 2721). Z toho je patrno, Ze i neuskutec-
nény neb zruseny prevod nemovitosti jest zasadné poplatku podroben.
Z davodt storna neprisiusi stranam zakonny narok na odpis poplatku (nal.
Boh. ¥ 5481/30), povoluje se vSak na Zadost podstatné sniZeni. (Viz:
Boura, Prakticka poplatkova prirucka, str. 84.)

I kdyz tedy prvy uplatny prevod po dokonceni novostavby byl zrusen
(stornovan) a k jeho uskuteénéni nedoslo, zlstane prece jen pirevodem,
ktery podle obecnych poplatkovych predpist by v zasadé poplatku podléhal.
(Pri splnéni podminek osvobozeni od poplatku, podle zak. o stavebnim ru-
chu by vsak pravé tomuto prisluselo zasadné osvobozeni.) Pak ale dalsi
pirevod nemovitosti, nasledujici bezprostredné po takovém neuskutecnéném
neb zruseném (stornovaném) prevodu neni prvym pievodem ve smyslu
zak. o stavebnim ruchu, i kdyz ve skute¢nosti jde o prevod se stavebnika
primo na nového knihovniho vlastnika.

Jest tedy odlvodnén nazor, Ze prevodu nemovitosti nasledujicimu po
zruseném (neuskuteénéném) prevodu osvobozeni podle zédkonl o stavebnim
ruchu neprlslu51 Tak uznal pravem 1 nejv. spravni soud v nalezu z 1. XII.
1934, ¢. 17.238/31, Boh. 7355, v némz vyslovil toto: Otazku, co jest sprevo-
dern« ve smyslu § 53 odst. 2 a § 54 zak. ¢. 44/1927 Sh. o stav. ruchu, je
reSiti jen s hlediska prava poplatkového. — Pro obor poplatkového prava
plati jako prevod vlastnického prava k nemovitosti jiz nabyti titulu vlast-
nického prava a neni tedy tifeba ani uskutecénéni smlouvy, ani prevodu
v pozemkovych knihach, ani odevzdani nemovitosti do drzby. Nasledkem
toho stornovany pievod s hlediska poplatkového se rovni prevodu zcela
uskuteénénému. — Prevod stavby nelze pokladati za prvni pirevod podle
§ 53 odst. 2 a § 54 zak. ¢. 44/1927 proto, zZe drivéjsi jeji prevod byl stor-
novan. :

II.a) Osvobozeni prevodu stavby uskuteé¢néného po
zruSeni priklepu v disledku predrazku.

Exekuéni prodej reality jest posuzovati jako kupni smlouvu (pozn. 4
k saz. pol. 95/65 popl. zdk.). Pravni jednani o prodeji nemovitosti v exe-
kuéni drazbé jest uzavieno soudnim Vyhlésenlm priklepu. Ovsem i priklep,
stejné jako smlouva, muze bytl zZrusen, pupadne prohlasSen za neplatny.
Avsak okolnost, Ze prlklep miZe byti zruSen, at nasledkem podaného re-
kursu nebo predrazku nemeéni ni¢eho na skutecnosti, Ze svobodnym pro-
hlasenim nejvice podavajiciho (vydrazitele) a pf‘iklepnutim exekuéniho
soudce (jakozto predstavitele prodavajiciho bylo uzavieno pravni jednéni,
jez ma ucinky smlouvy (srov. nalez s. s. d. ze 7. ledna 1904, ¢. 175, Budw.
2271 F.) Tento pravni nazor vyplyva jasné z ustanoveni exekuc¢niho radu.

Podle § 156 ex. radu €. 79/1896 ¥. z. v souhlase s § 237 nabyva vydra-
zitel vlastnictvi k vydraZené nemovitosti priklepem. Dnem, kterého vyl
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priklep udélen, prechazi na vydrazZitele jak nebezpeéi nemovitosti, tak
i vSecky plody a uzitky a tyZ nese od tohoto dne vsecka bfemena s vlast-
nictvim nemovitosti spojena. Tyto pravni Gcéinky priklepu nezaviseji na
tom, zda piiklep veSel v moc prava (nalez n. s. s. z 26. listopadu 1920, ¢éis.
- 11.368, Boh. 3€83). Splnéni draZebnich podminek méa za nasledek odevzdani
nemovitosti a knihovni zapis prava vlastnického pro vydrazitele. Z toho je
ziejmo, Ze udelenim piiklepu nabyva vydrazitel vSechna prava, ktera jsou
podstatnym obsahem prava vlastnického, a Ze zapis tohoto prava do knih
a odevzdani nemovitosti zavisi jen na podmince, totiZz na splnéni drazeb-
nich podminek. Splni-li vydrazitel tyto podminky, piibude k dosavadnim
jeho pravam téz knihovni zapis a odevzdani nemovitosti. Obsah priklepu
jest tudiz pravem ode dne ptriklepu nejen brati veskeré uzitky a nésti bie-
mena s vlastnictvim nemovitosti spojena, nybrz i pravo na faktické ode-
vzdani a na zapis knihovni (nalez ze 7. zari 1928, ¢. 2612/27, Boh. 4349).

Narok statu na poplatek prevodni vznika podle § 44 popl. zdk. jiZz na-
bytim vlastnického titulu, tedy v pripadé exekucniho vydraZeni reality pii-
klepem (cit. nalezy Boh. 368 a 4349) a timtéz okamzikem vzniké 1 pravo
poplatek predepsati (nal. z 23. zari 1903, ¢. 9783, Budw. 1971 F. — proto
timto dnem pocind také bézeti lhita k Zadosti o dlevy podie § 3, odst. 1. zak.
¢. 74/1901 1. z.).

Podle toho jest nabyti novostavby priklepem povaiovati
zZa prvy pr evod novostavby bez ohledu na to, zda usneseni o udé-
leni piiklepu veslo v moc prava, ¢i zda doslo k odevzdani a knihovnimu
zapisu vlastnického prava. Tento charakter prvého uplatného prevodu ne-
muze pak ovSsem prvému piriklepu odejmouti ani podani predrazku a novy
priklep, jimZ byl predchozi priklep zruSen. Dalsi usneseni soudu o udéleni
priklepu piredraziteli jest novym pravnim titulem k nabyti vlastnického
prava pro predrazitele jako dalsiho nabyvatele; nabyti reality predrazite-
lem jest tedy druhym prevodem dokoncené stavby.

Tento zavér jest také ve shodé s ustanovenimi exekucéniho radu o Géin-
cich predrazku. Podle § 195 ex. T. drazba muzZe byti ucinéna piedrazkem
neudéinnou. § 157 pak stanovi, Ze pozbude-li priklep prijetim predrazku
tucéinnosti, vydrazitel ma vratiti vybrané plody a dichody. Pozbyva tedy
priklep prijetim predrazku pouze uUcinnosti, nestavd se vsak neplatnym
ex tunec.

Z této uvahy plyne, Ze osvobozeni od poplatku nemovitostniho podle
zak. o stavebnim ruchu, neprislusi prevodu, k némuz doslo v disledku pie-
drazku. Tak rozhodl i n. 8. s. v nalezu z 25. 1V. 1939, ¢. 5929/37/3, Boh.
F 9466/39 s timto odiivodnénim :

Pravoplatnym piijetim piedrazku se nestiva plvodni piiklep od plvodu pravné
neplatnym, nybrz jeho pravni G¢inky musi byti teprve odstranény tim, Ze jej soud zrusi
a ze udéli priklep predraziteli. Predrazitel pak nevstupuje v prava a povinnosti puvod-
niho vydraZitele dnem pravoplatnosti piijeti predrazku, nybrz nabyva pI‘aV a vstupuje
v povinnosti vydramtele teprve dnem udéleni priklepu pro sebe. Jeho prava a povinnosti
vznikaji a pocinaji tedy teprve dnem udéleni piiklepu jemu (srov Neumann, Komentar
k exekuénimu 7adu k § 199). — S hlediska poplatkového prava dluzno hledetl na pu-
vodni priklep v zhsadd’ Jako na poplatné ziskani vlastnického titulu k vydrazené nemo-
vitosti a na priklep, udéleny v dusledku predrazku, jako na dalsi ziskani vlastnického
titulu od puavodniho titulu odliSné, tudiz v zasadé rovnéz poplatné, — S hlediska § 53,
odst. 2. a § 54 zak, 43/1928 Sbh. o stavebnim ruchu nutno proto pokladati za prvnl
aplatny pirevod — osvobozeny od poplatku — toliko prevod uskuteénényi p11klepem pl-
vodnim, kdeZto pirevod uskutetndny v disledku predrazku dluzno pokladati jiz za prevod

dalsi, poplatku podrobeny.
Stejné nalez n. s. s. z 9. X1. 1939, ¢. 16/2/38.
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Ve shodé s uvedenym stanoviskem rozhodl n. s. s. také o otdzce p o-
réiténi lhiaty k zapraveni prevodniho poplatku vnal.z13. XI.
1937, ¢. 2677/35/3, Boh. I 8799/37: Podle predpisu § 3, odst. 1, lit. ch)
zak. €. 60/1933 Sh. a ustanoveni ¢l. IIL lit. ch) a ¢l VI., odst. 2 vl. nai.
¢. 66/1933 Sb. jest zapraviti poplatek pirevodni v pripadé vydraZeni nemo-
vitosti ve verejné drazbé piimo do lhiity 40 dni, ¢itané ode dne udéleni
priklepu exekuénim soudem a nikoliv ode dne, kdy nabyl priklep moci pra-
va, neb kdy o ném byl vydrazitel vyrozumeén.

b) Pirednostni potadi pravoplatné predepsaného prevod-
niho poplatku z priklepu zruseného pro nesplnéni
draZebnich podminck.

‘ Otazka poplatkové povinnosti prevodu nemovitosti v exekucni drazbé,
ktery pro zruseni priklepu uskutecnén nebyl, ma velmi zna¢ny vyznam také
pro prikazani poplatku v dalsi drazbé prip. pro uplatnéni prednostniho po-
Tadi, které prevodnimu poplatku nalezi. Je-li, jak bylo jiz uvedeno, i zru-
Seny prevod zasadné poplatku podroben, je nepochybné, Ze, byl-li poplatek
z takového prevodu predepsan a nabyl moci prava, vazne pak na vécné ru-
¢ici nemovitosti (§ 72 popl. zak.) ; z toho plyne, Ze pii vydraZeni této ne-
movitosti bude na ni vaznouci poplatek prikazan k thradé. Tak v urcitém
pripadé zamitl soud (I. stol.) odpor podany proti prikazani pievodniho po-
platku odvodnény tim, Ze slo o prevodni poplatek vyméreny z priklepu,
ktery byl zruSen pro nespinéni drazebnich podminek, takze k prevodu
prava vlastnického nedoslo. V odavodnéni zamitavého rozhodnuti soud
uvedl:

Dle § 237 ex. ¥. vydrazitel nabyva prava vlastnického k vydraZené nemovitosti
pravoplatnym piiklepem.

Vydraiitelé nesplnili drazebnich podminek, priklep udéleny dle § 157 ex. ¥. pozbyl
Géinnosti, ale nic to neméni na okolnosti, Ze piiklep obmeskalym vydrazitelim byl pra-
voplatné udélen.

Podkladem pro vyméreni p1evodmho poplatku jest pxayoplatns priklep, ktery
podminuje prevod vlastnického prava.

Soud pak zkoumal vlastnost p#ihlaseného prevodmho poplatku dle § 216 ex. 1.,
§ 72 zak. 6. 50 z r. 1850, zjistil, Ze poplatek byl prihlisen véas a Ze se jednd o pievodni
poplatek pred udélenim posiedniho piiklepu, jsou tedy splnény podminky téchto pied-
pist a proto bylo priznati pirevodnimu poplatku opriavnéni i piednostni poradi. (Rozh.
ze 14. XI. 1901 ¢. 15.275, rozh. z 31. X. 1934 R 1. 1024/34.)

Vydrazitelky nabyly vydrazZenim priva vlastnického k vydraZenym nemovitostem
pod podminkou rozvazovaci, t. j. Ze splni drazebni podminky (8§ 156, 237 ex. ©. a § 72
popl. zak.) '

Tato podminka dle platnych zasad nemé vlivu na poplatnost pravniho jednani pro
nesplnéni draZebnich podminek, t. j. pravniho jednani pro neplnéni, na zmar prislého.
(Flieder, Pravnik ai 1902, § 44 popl. zik.)

Prvni drazba ztistava Gc¢innou pak potud, pokud z ni vzchézeji zavazky (88§ 154/2,
155 a 156 ex. 1., Neumann, System str. 303, 304).

Zasadné tedy prevodni poplatek z prvni drazby poziva vysadniho pra-
va i v pripadé opétné drazby (§ 157 ex. I.). — Soudiim neptislusi zkou-
mati, zda byl prevodni poplatek vyméren pravem ¢i nepravem; o tom, ja-
koZ i o odepsani vyméreného jiz poplatku z dévodu, Ze se pirevod neusku-
tec¢nil, rozhoduji vyluéné finanéni Grady (rozh. n. s. s. z 9. II. 1926, ¢. R1
76/26, Vainy 5737; srov. téz rozh. z 18. IX. 1931 ¢. R1495/31, Vainy
10.995, Heller-Lappert-Cakrt 1., str. 191).

To plati i v pripadé prevodu stavby, k némuz doslo v dusledku pie-
drazku. I kdyz jest podle zakonli o stavebnim ruchu pokladati za prvni
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uplatny pievod — osvobozeny od poplatku — toliko prevod uskuteénény
priklepem pavodnim, kdezto prevod uskutecnény v dusledku predrazku
dluzno pokladati jiz za prevod dalsi (viz vyse nalez n. s. s. z 25. 1V. 1939,
¢. 5929/37), prece poplatek z prvého piiklepu pravoplatné piedepsany
vazne na vécné rucici nemovitosti. Jest tedy treba k vyvarovani se téchto
nasledkt véas zakroéiti o zruseni neb odpis poplatku ze zruSeného priklepu.

Vyn. min. fin. z 26. IX. 1889, ¢. 22.870 (srov. Siblik, Nastin zvlastni
Casti prava popl., str. 61) sice nafizuje, Ze poplatek z Giedni moci se odepiSe
nebo vrati tehdy, kdyz vydraZitel nesplni draZebnich podminek a dojde
k drazbé nové, ale z tohoto vynosu, jenz ostatné nemluvi o pripadé predraz-
ku, nelze odvozovati zakonny narok.

III. a) Osvobozeni Giplatného prevodu novostavby, jemuz
piedchazela pozistalost aneb prevod bezplatny.

Otazku, prislusi-li osvobozeni od prevodniho poplatku pro prevod ne-
movitosti z pozlstalosti prip. od dédict na dalsi nabyvatele anebo nasledu-
jici po bezplatném prevodu mezi Zivymi, nelze Tesiti u vSech zakontl o sta-
vebnim ruchu stejné. Znéni ustanoveni o poplatkovych ulevach bylo v jed-
notlivych zakonech odlisné. (P1i prevodech domu s druZstev a obei na ¢leny
a Cekatele ovsem pozistalost se nevyskytuje.)

Zak. z 11. III. 1921, ¢. 100 Sb. z. (v § 38 odst. 2.) priznival osvobozeni od poplatku
pirevodniho: P

1. pro prevody vystavénych budov: se stavebnich sdruZeni obecné prospésSnych na
jejich ¢leny neb s obei na cekatele (bez ¢asového omezéni) a

2. opravnénému podnikateli staveb pro prvni prodej v dobé péti let od dokonceni
stavby. -
Stejné ustanoveni obsahoval i zdk. z 27. 1. 1922, ¢. 45 Sb. z. (§ 36, odst. 2.). Pod-
minkou pro osvobozeni jest, Ze budova byla vybudovana s finanéni podporou podle tohoto
zakona (nalez n. s. s. Boh. F. 6108/32).

Zak. z 21, XII. 1922, ¢. 403 Sb. z., jenZ roz$itil platnost zdkona ¢. 102/1921 Sbh.
o danovych vyhodach na stavby budov obytnych a provoznich, s nimiz bude v roce 1923
zapocato a které budou v tomto roce bud dokoncéeny anebo v nichz bude po roce 1923
nalezité pokracovano, poskytl osvobozeni od poplatku nemovitostniho pro Gplatny prevod
stavby, které prislusi danova vyhoda, prevede-li se Uplatné do 3 let po Uplném dokon-
¢eni. (Pri prevodu prestavby, pristavby nebo nastavby osvobozena pomérna ¢ast hodnoty
celé budovy, jez pripadd na tuto ¢asteénou stavbu — § 2.)

Toto ustanoveni zakona ¢&. 403/1922 Sbh. z. se jiz liSi od obou drivéjsich zakonu
o stavebnim ruchu tim, Ze jak zak. ¢. 100/21, tak i zak. é. 45/22 Sb. z. priznavaly osvo-
bozeni kromé prevodim se stavebnich druZstev a obei vyslovné jen pievodim staveb
s opravnéného podnikatele, tedy stavitele, kdezto zak. ¢. 403/22 Sb. toto omezeni nema.
Z toho plyne, zZe dédicky napad a stejné bezplatny preved, jest u prvych dvou zakont
prekiZkou osvobozeni nasledujiciho tplatného pievodu. Zemiel-li stavitel a dim napadl
dé&dictim, pak nemohli tito uplatfiovati pro prodej domu jiz naroku na osvobozeni od
poplatku prevodniho, dle zak, ¢ 100/21 a 45/22 Sb. z., i kdyZ Slo o prvy Gplatny prevod
po dokondeni stavby. Dédicky napad nebyl sice Gplatnym pievodem, jemuz by mohlo
byt osvobozeni pifiznano, ale pievod s dédicti na dalsi nabyvatele nebyl jiz prevodem
s opravnéného podnikatele, jak oba zadkony vyZaduji; tim byl zustavitel. Totéz plati
i o prevodu nasledujicim po prvém bezplatném prevodu dokoncéené novostavby.

Osvobozeni prvniho Gplatného prevodu podle zak. ¢. 403/1922 Sbh. z.
vSak predchazejici poztstalost ¢i dédicky napad a stejné i bezplatny prevod
neprekazi. Tak uznal i n. s. s. jiz v nalezu Boh. F. 6755/33, v némz resil
pripad, kde dédicové prodali ve 3 letech po dokonéeni stavbu provedenou
zustavitelem a vyslovil tento nazor: Z ustanoveni odst. 1, § 2 zak. ¢. 403/20
vychazi nesporné na jevo, Ze zakon poskytuje osvobozeni od nemovitost-
niho poplatku jen tplatnému prevodu, a to prvnimu takovému pre-
vodu, uskuteénénému do 3 let po uplném dokonceni stavby, z ¢ehoZ plyne,
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Ze pro reSeni otazky, zdali jde o prvni Uplatny pievod, nelze prihliZzet k okol-
nosti, Ze prvnimu dplatnému prevodu predchazel néjaky prevod bezuplatny ;
takovy' predchazejici beztuplatny prevod nemizZe tedy pozdéjsimu uplat-
nému prevodu odeJmoutl charakter prvniho uplatného prevodu podle cit..

ustanoveni.

Dalsi zakon o stavebnim ruchu z 25. 1. 1923 &. 35 Sb. z. (§ 36) prizniva osvo-
bozeni pro

1. p¥evod domtl vystavénych s finanéni podporou podle tohoto zidkona s obecné
prospésnéhe stavebniho sdruZeni na c¢leny neb s obce na dekatele a

2. opravnénému podnikateli staveb pro prvni prodej v dobé péti let a jinému sta-
vebniku v dobé ti let od dokoncéeni staveb.

Tento zdkon se vztahoval na stavby zapocéaté v r. 1923 a dokonéené v r. 1924 (§ 27y
2 byl prodlouzen zakonem ze 7. III. 1924 ¢. 58 Sb. z. na stavby zapocaté do 30. VI, 1924
a dokoncené do konce roku 1924.

Ustanoveni zak. ¢. 35/23 Sb. z. se shoduje s osvobozovacim ustanovenim zakonu
¢, 100/21 a ¢. 45/22 Sb. v tom, Ze piiznava osvobozeni jen prevodim se stavitele a roz-
Situje je na prevody s jiného stavebnika (s kratsi lhtitou). Tim ovSem vyluduje opét moz-
nost priznati osvobozeni pro prvni Uplatny pievod domu, kdyZ mu predchazel dédicky
napad nebo bezplatny prevod, nebot pak uz nejde o pievod s podnikatele nebo staveb-
nika, nybrz s dédict prip. dalSich nabyvateltl. Pozlstalost neb bezplatny pievod jest
tedy i zde piekazkou osvobozeni prvého tplatného pievodu. (Osvobozeni nelze vztaho-
vati také na prevody uskuteénéné sménou. Nalez n. s. s. Boh. F. 5813/31.)

Pozdéjsi zakony o stavebnim ruchu majl jiz ustanoveni o osvobozeni v tomto
sméru v zasadé shodna. Zak. ze 7. IV. 1927, ¢. 44 Sb. (8§ 53 a 54) poskytuje osvobozeni

1. pro uplatny pirevod dokoncené stavby se statni podporou podle tohoto zak.
s obce nebo obecné prospésného stavebniho sdruzeni na déleny,

2. opravnénému podnikateli staveb pro prvni Gplatny prevod v dobé péti let a ji-
nému stavebniku v dobé tri let od dokonéeni stavby, na kterou byla udélena podpora,

3. obdobné i pro prevody novostaveb a Uplnych prestaveb domt, zacatych po 30. I'V.
1927 a dokondenych do konce r. 1928 bez podpory, jde-li o stavby domt s malymi byty
(do 80 m2),

Osvobozeni od prevodniho poplatku podle uvedenych ustanoveni zdk. z r. 1927
neprislusi takovému prevodu novostavby, ktery se nestal piimo s opravnéného podni-
katele staveb nebo s jiného stavebnika, nybrz teprve s jeho pravniho néastupce, i kdyz
tento nabyl novostavby té bezlUplatné a k jejimu pirevodu doslo kupni smlouvou s ne-
odevzdanou pozustalosti (Boh. F. 7508/35, 8211/36). JestliZe byla koupena novostavba
od neodevzdané pozlstalosti stavebnikovy, byl touto koupi zaloZen dalsi pievod, nebot
k prvnimu prevodu doslo jiz tim, Ze dim dédicim napadl a nikoli teprve odevzdanim
pozustalosti (Boh F. 8211/36).

Totéz plati i o osvobozeni podle zdk. o stavebnim ruchu z 28. 111, 1928, ¢. 43 Sb. z.
(nal. Boh. F. 8340/28), ktery osvobozuje (8§ 53—55):

1. Gplatné prevody dokoncenych staveb s financéni podporou podle tohoto zak.,
nebo zarukou stat. bytového fondu s obce nebo obecné prospésného stavebniho sdruzeni
na cleny,

2. prvni Gplatné prevody do 3 let od dokoncem stavby s podporou s jiného sta-
vebnika (vynechava tedy podnikatele) ‘a

3. obdobné prevody novostaveb a Gplhych piestaveb domt s malymi byty a pro-
vozovnami, zadatych po 31. IIL. 1928 a dokonéenych do konce r, 1929 bez podpory.

Ustanoveni tato byla prodlouZena zakony ¢. 197/28 Sb. z., a ¢. 32/29 Sb. z. 1 na
stavby dokonéené do konce roku 1929 a 1930 a v podstaté prevzata do dalsiho zakona
o stav. ruchu z 10. IV. 1930 ¢. 45 Sb. z. pro pirevody staveb zacatych po 30. IV. 1927
a dokondenych do konce r. 1932. Tyto lhuty byly pak prodluzovany zakony ¢. 164/3Z
Sh. z., ¢ 244/33 Sb. z., az posléze zakonem ¢, 32/34 Sb. z. lhtata dokoncéeni staveb pro-
dlouZzena do konce roku 1936.

U vSech v piedchizejicim odstavei uvedenych zakont jest pozistalost neb bez-
platny pievod prekaZkou osvobozeni nejblize nasleduuuho aplatného prevodu novostav-
by od p¥evodniho poplatku, jeZto tento pievod neni uZ pievodem se stavebnika, nybrz
s jeho pravnich nastupct.

Zakon z 26. III. 1936 ¢. 65 Sb. z. se opét odchyluje v poplatkovych

ustanovenich od predchazejicich zakond. § 39 tohoto zak. osvobozuje od
pirevodniho poplatku
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1. prvni uplatny prevod domt s malymi byty a malymi provozovnami
podle § 136 zak. ¢. 76/27 Sb. z.,, dokoncenych vietech 1937 a 1938,
spolu s pozemky, tvoricimi jejich nadvori, byla-li sjednina smlouva o pre-
vodu do t¥i let po dokonceni stavby, dile

prvni Uplatny prevod dokoncéenych staveb, vystavénych

2. s podporou podle hlavy IV. tohoto zak. pravnickymi osobami ve-
Tejného prava a obecné prospéSnymi stavebnimi sdruzenimi, které jsou
uréeny podle své povahy ku prevodu do vlastnictvi fysickych osob, byla-li
sjednina smlouva o prevodu do péti let po dokonceni stavby a

3. s podporou podle hlavy VI. zak., byla-li sjednédna smlouva o prevodu
-do deseti let po dokonéeni stavby. V § 40 pak zakon stanovi zasady pro vy-
pocet osvobozené hodnoty pri prevodech staveb osvobozenjych s neosvo-
bozenymi.

Osvobozeni podle tohoto zakona se blizi — jak je ze-srovnani ustano-
veni uvedenych vySe patrno — ustanoveni zakona ¢. 403/1922 Sh. z.
v tom, Ze nevazZe osvobozeni na osobu podnikatele nebo stavebnika. Ostatni
zakony o stavebnim ruchu vesmés priznavaji osvobozeni podnikateli stavby
nebo stavebniku pro prvni Gplatny prevod; tim zvysSuji prisnost podminek
pro osvobozeni v zasadé vécné jesté o pozadavek ptimého pi"evod'u s urcité
-osoby, takze podle svého znéni priznavaji vécné osvobozeni Jen uréitym
osobam. Tak tomu neni v uvedenych zakonech ¢&. 403/22 Sb. z. a &. 65/1936
‘Sb. z., které obsahuiji ¢isté osvobozeni vécné.

Ze znéni zakona ¢&. 65/1936 Sb. z. (ustanoveni odst. prvého vyse pod
£. 1) plyne, Ze osvobozeni od poplatku prevodniho patii prvému uplatnému
preveodu i tehdy, kdyZ mu piedchéazel prevod bezplatny nebo pozistalost,
stejné jako tomu bylo u zak. ¢. 403/1922 Sb. z. Neni-li totiz podle zakona
-osvobozeni vazano primo na osobu podnikatele nebo stavebnika, pak napad
novostavby jim postavené dédicim (pozustalost) ani bezplatny pievod
s ného na dalsi nabyvatele, jezto neni prvnim dplatnym prevodem, nemize
byti povazovan za prekazku osvobozenl nasledujiciho prvéhe tUplatného
prevodu.

Osvobozeni od prevodniho poplatku podle § 39 zak. ¢. 65/1936 Sh.
vztahuje se téz na prevody domt dokonéenych v letech
1939 a 1940 (§ 3 zak. z 138. XII. 1937, €. 2569 Sb.) a na prevody domu
dokoncéenych viletech 1941 a 1942 (§ 3 vl. nat. z 9. XI. 1939, ¢. 1
Sh. z r. 1940). '

b) Nabyti nemovitosti z pozustalosti v konkursu.

Pri vySe zminénych zakonech o stavebnim ruchu, jez ptriznavaji
osvobozeni od poplatku prevodniho vyslovné jen podnikateli staveb nebo
stavebniku (ku pr. §§ 53 a 54 zak. ¢. 44/27 Sbh. z.), mlze vzniknouti po-
chybnost o tom, je-li nabyti nemovitosti z poztistalosti opravnéného
podnikatele staveb, na kterou pred jejim odevzdanim byl uvalen konkurs,
v drazbé v tomto konkursnlm I'izeni provedené, p1 vnim prevodem se ztsta-
vitele anebo dalsim prevodem.

S hlediska prava poplatkového jiz skutecnosti, Ze nékomu umrtim
jisté osoby mnapadne urcity nemovity majetek, vznika narok stitu na dé-
dickou dan a poplatek z prevodu nemovitosti; jiz pouhy dédicky napad za-
klada poplatkovou povinnost, jiz se muze dédic zbaviti jen kdyz napadlého
dédictvi se prosté vzda, aniz by se k dédictvi prihlasil, a to bez vyhrady,
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v ¢i prospéch, a naopak tim, Ze se nékdo k dédictvi prihlasil, nabyva pravni
titul na nabyti Uplného vlastnictvi majetku jemu napadiého a tim mu .
vznikd povinnost, zaplatiti prislusné dédické davky bez ohledu na to, zdali
a kdy mu bude dédictvi to soudem také skutecné odevzdano a co se s ma-
jetkem tim pozdéji stane (srov. §§ 2 a 8 cis. nat. ¢. 278/1915 1. z. a Boh.
F.8977/37). Lec¢ tyto poplatkové pravni dusledky dédického napadu a dé-
dické prihlasky nemohou samy o sobé byti jediné smérodatnymi pro po-
souzeni otazky, zdali v takovém pripadé, kdyZz na pozistalost — k niz se
dédic jiz prihlasil — byl jesté pred jejim odevzdanim uvalen konkurs, a
urcity nemovity majetek z poztstalosti té (z konkursni masy) pFesel draz- .
bou v tomto konkursnim rizeni provedenou na osobu treti, jde ve skuteé-
nosti o prvni prevod se zlstavitele ¢i o prevod dalsi. Pripad takovy nelze
srovnsvati s piipadem, kdy v pribéhu projednani pozistalosti dédicové
jesté pred jejim odevzdanim zcizi dale napadlou jim nemovitost, nebot”
v takovém pripadé vali dédicti za souhlasu pozlstalostniho soudu dochazi
Ik prevodu majetku na osobu dalsi — jak to bylo vysloveno v nalezu Boh.
. 7508 a 8211; — neopak v takovém pripadé, kdy na poztstalost, k niz se-
dédic prihlasil (a tim nabyl pravni titul poZadovati, aby mu pozlstalost
byla odevzdana), byl jesté pied jejim odevzdanim uvalen konkurs, — jest
deédici vzata mozZnost napadlym majetkem vlbec disponovati a doslo-li pak
v tomto konkursnim Tizeni k exekucénimu prodeji poztstalostniho majetku,
staly se delace a prihlaska dédickd ohledné onoho majetku bezplredmét-
nymi, takze takové zcizeni majetku nemuze byti pokladano za prevod s né-
jakého dalstho subjektu (dédice) od zustavitele odlisSného. (Nalez n. s. s.
-z 3. 1. 1939, ¢. 238/36-6.)

Glosy a aktuality.

Jesté k vstupu Protektordtu Cechy
d Morava do zdvazkd predchozich
stdtnich Gtvard.

K élanku Dr. Hrdlicky v Pravni
praksi 1/1940 zasila nam autor to-
to rozhodnuti nejvyssiho soudu, vy-
dané ve véci Ck III 88/38 krajské-
ho soudu obchodniho v Praze:

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 2. Gnora
1940, &. j. R T 660/39 nevyhovélo stiznosti,
doméhajici se preruSeni ¥izeni z dvodu
nedostatku Gpravy otazky sukcese Protek-
tordtu Cechy a Morava do zavazku dii-
véjsich statnich utvard, a to v podstaté
7 téchto davodu: Uraz, ktery jest predme-
tem sporu, se stal na Gzemi, které bylo
v Ceskoslovenské republice a nyni jest
v Protektoratu; jest TeSiti otdzku, zda
vstoupil Protektorat jako Zalovana stra-
na do sporu na misto puvodné Zalovaného.
Nejde o rozhodnuti otdzky mezinidrodniho
prava, které by mohlo nabyti pravoplat-
nosti, nybrz o rozhodnuti s hlediska pro-

cesniho prava, zda je P. passivné legiti—
movan v tomto sporu, zahdjeném ptvodné
proti byv. Csl. statu, po piipadé o to, zda
jde o subjektivni zménu zaloby. Pokud
vtomto rameijest pieduréujicim pravni po-
mér, zaklddajici se na mezindrodnim pra-
vu, jest soud opravnén o ném rozhodnouti,
avSak pouze v duavodech, takZe jde jen
o inciden¢éni rozhodnuti, které nenabude
pravni moci. Neni davodu k pierusSeni az
do celkové zakonné Upravy otézky, kdo a
pokud bude prav za zivazky byv. Csl. sta-
tu. Pokud jde o tvrzenou ztritu procesni
zptisobilosti a zphsobilosti, byti stranou ve
sporu, neni doliden duvod pro pireruSeni
¥izeni podle § 158 ¢, ¥. s., ktery prichazi
v Gvahu jen tehdy, nebyla-li strana, ztra-
tiv§l za sporu procesni zpusobilost, za-
stoupena procesnim zmocnéncem kdezto
byv. Csl. stit byl zastoupen Finanéni pro-
kuraturou. Po strance vécné: Analogie
z3k. ¢. 156/1926 neni na misté, nebot jde
o piedpis specidlni. Rovnéz zakon &. 440f
1919 nelze vztahovati analogicky na po-
méry nového Gtvaru. Pro posouzeni otazky
sukcese rozhoduje pouze vynos Videe a



