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Literatura.

Sedesdt let Emanuela Chalupné-
ho, sbornik vzpominek, 1940, str.
115, cena 18 K.

Svobodna Skola politickyeh nauk vydala
svému zaslouzilému profesoru sbornik
vzpominek, které maji zejména osvétliti
prostiedi, v némz E. Chalupny zil. Jubilant
byl diouhd 1éta advokatem, avSak zadny
z prispivatelti nevénuje této jeho Cinnosti,
kromé letmych vzpominek, pozornosti, ani
kolega Maria; a prece pravni prakse méla
dalezity vliv na celou sociologickou tvorbu
jubilantovu. Chalupny chtél vidy poznati
skuteény Zivot. Proto tolik péle vénoval

vychové studentt, sokoli a skautl, ovSem -

nejen teoreticky, nybrz osobné jako pilny
cvicitel, turista a cestovatel. Pravni praksi
vséak Chalupny nahlédl do nejZivotnéjsich
zajmu a bolesti vSech vrstev spolecenskych.
Téchto poznatklt vyuZil v pojednanich
o pravu ve vSeobecné sociologii a hlavné
ve specielni »Sociologii a filosofii prava a
mravnosti« (dosud jen I. éast, vyd. r. 1928)
a pravné reformnich publikacich (Reforma
soudniho Tizeni, 1919, Reforma vefejné
spravy, 1919, Reforma trestniho prava,
1931, Advokat a advokacie, 1922). V publi-
kaci postrddame Zivotopis Chalupného a
bibliografii. Mélo by byti kogentnim, byt
nepsanym piedpisem, Ze kazdi jubilejni
publikace o védeckém pracovniku musi

*) Tato vytka tyka se téz publikace
k oslavé Sedesatin prof. Dr.Jana Kaprase,
Miscellanea historico-juridica, 1940, byt
shornik byl jen vénovan pracim o déjinach
prava.

obsahovati autorisovanou biografii a biblio-
grafii, é¢imz nejlépe usnadni se spolehlivé
poznani zivota a dila kazdého jubilanta.*)
Pro tyto hodnoty kazdy rad promine oslav-
né publikaci i to néjaké prehnané a tim
naivni nadseni a nekriti¢nost.

Koblizek.

Dr. Alois Brynda, Protekto-
rétni prislusnost a domovské prévo,

1940, str. 102, cena 20 K.

VI1ddni narizeni ze dne 11. ledna 1940
¢. 19 Sb. prineslo zésadni Gpravu protekto-
ratni prislusnosti a proto je pro praksi
velmi dulezité, Ze Dr. Brynda opat¥il toto
vyznamné naiizeni dakladnym komenta-
fem. Upozornuji zvlasté na zajimavé ex-
kursy, pripojené k dalezitym paragrafim
(na p¥. poukaz na postupné odpoutani
statni prisluSnosti od domovské prislus-
nosti, str. 27 a j.); dale k ujasnéni slozi-
tych probléma jisté G¢inné piispéji vhodné
priklady. — Kromé komentovaného nar.
¢é. 19/40 prinidsi kniha naiizeni ze dne
20. dubna 1939 o némecké upravé statni
prislusnosti, predpisy o slovenské a ma-
darské apravé statniho oblanstvi, narizeni
o oduznani statni prislusnosti Protektoratu
ze dne 3. Tijna 1939, dale vynatky starsich
norem (od r. 1813), které pro nabyvani a
pozbyvani protektoratni prislusnosti dosud
plati, dosud dulezity zdkon ze dne 3. pros.
1863, ¢. 105 7. z. o domovském pravu a ko-
neéné predpisy o nabyvani a pozbyvani do-
movského prava, platné v breznu 1939 na
Slovensku a Podk. Rusi. Koblizek.

Z pravni prakse.

Zaknihovati l1ze smlouvu o nabyti ne-
movitosti teprve kdyz schvalovaci vy-
mér administrativhiho Uradu nabyl
pravomoci (po uplynuti 15denni
lhoty).

V rozhodnuti Vazny 17.580 ze dne
1. II. 1940, R 1 819/39, zabyva se
nejvyssi soud pripadem, kdy na za-
kladé trhové smlouvy, schvalené ma-
gistratem hlav. mésta Prahy, byla
podana zadost za vklad vlastnického
prava k nemovitosti jesté pred uply-
nutim 15 denni lhaty. Soud I. st.

vklad povolil, rekursni soud navrh
zamitl a nejv. soud nazor rekursniho
soudu schvalil z téchto divodi :

sPodle § 9, odst. 2 vlad. na¥. &. 218/
1938 Sb., jest nutno, aby k Zadosti o kni-
hovni zapis na zikladé pravniho jednéni,
ke kterému je podle tohoto narizeni potie-
bi Gredniho souhlasu, byl pFipojen vymér,
jimZ byl souhlas dan., Rozumi se samo
sebou, Ze jest tu minén vymér spravoplat-
ny«, a Ze nedostaci k povoleni knihovniho
zapisu predloZeni vyméru politického Gra-
du, ktery nenabyl dosud pravni moci.
V souzeném pripadé kupni smlouva ze dne
24, Gnora 1939 jest opatiena potvrzenim
magitratu hlavniho mésta Prahy ze dne
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8. cervence 1939, podle kterého souhlas
podle vlad. nar. & 218/38 Sbh., byl udélen
vymérem magistratu hlavnitho mésta Pra-
hy ze dne 8. fervence 1939. Pro povoleni
zapisu jest rozhodni doba podéani knihovni
zidosti (§ 93 kn. zdk.). V té dobé jesté
neuplynula lhita k podani odvolani z toho-
to vyméru, ani nebylo predloZzeno potvrze-
ni, Ze udéleni souhlasu nabylo jiz pravni
moci. Nebylo tedy vyhovéno predpisu § 9,
odst, 2 vlad. nar, &. 218/1938 Sbh., a proto
nemél soud I. st. povoliti Zddany zapis.«

Zékaz propousténi soukromych
zaméstnancy.

Podle § 1, odst. 1 vlad. nar. 323/
1939 bylo ministerstvo socialni a
zdravotni spravy zmocnéno, aby
v dohodé se zucastnénym minister-
“stvem vyhldskou v Urednim listé
stanovilo, Ze pracovni (uc¢novsky)
pomeér lze sjednati a vypovédéti jen
se souhlasem uradu prace. Takové
opatfeni ma byti vydano bud vSe-
obecné pro urdéité obvody, nebo hos-
podaiska odvétvi, nebo pro urcité
kategorie zaméstnanci, nebo pro
jednotlivé zavody. Sjednani pracov-
nich pomérti, nebo vypovédi, dané
bez predchoziho souhlasu jsou »prav-
né neucinné«, acli arad prace neda
k tomu souhlas dodatec¢né; dodatec-
ny souhlas vsak lze dati jen ve
zvlastnich pripadech.

V § 2 cit. vlad. nar. pak jest sta-
noveno, ve kterych pripadech jest
mozno zrusiti pracovni pomér bez
souhlasu uradu prace, i kdyz jinak
by podle vyhlasky v Urednim listsd
souhlasu Uradu prace bylo zapotrebi.

Pro soukromé zaméstnance, uve-
dené v § 1 zak. ¢. 154/1934 o soukr.
zamést., tedy pro Gredniky, obchodni
pomocniky a jiné zaméstnance v po-
dobném postaveni, vysla vyhlaska
predvidanad ve vlad. nar. 323/1939
teprve dne 14. brezna 1940 v Ufed-

nim listé ¢. 62, str. 1691 a ma toto.

znéni:
»Vyhlaska ministra socidlni a zdravotni
SpPravy

ze dne 26. Gnora.1940, jedn. zn. D 2554-21/2,
kterou se ¢ini pro soukromé zaméstnance

ve vysSich sluzbich opatfeni podle § 1,

odst. 1 vladniho natizeni ze dne 21, prosince

1939, ¢. 323 Sh., jimzZ se omezuje zruSovani

pracovnich pomért a prijimani pracovnich
sil.

V dohodé s ministerstvem pramyslu,
obchodu a zZivnosti, ministrem velejnych
praci, ministrem vnitra, ministrem financi,
ministrem spravedlnosti a ministrem zemé-
délstvi, ustanovuji, Ze predpisy
shora uvedeného vladniho na¥izeni, podle
nichz lze pracovni (uéhovsky) pomér
vypoveédéti jen se souhlasem tuiadu
prace, se vztahuji na vypovédi,
dané ke dni 31. bfezna 1940 nebo
ke dni pozdéjsimu soukromym za-
méstnancim, uvedenym v § 1 zikona ze
dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154 Sb., o pracov-
nim poméru soukromych Grednikt, obchod-
nich pomoeniki a jinych zaméstnanct
v podobném postaveni (zdkon o soukro-
mych zaméstnancich).«

K tomu jest poznamenati:

1. Bez souhlasu uradu prace jest

zapovédéno pouze zru$iti pracovni
pomér vypovédi, nikoliv vSak
sjednati jej.
- 2. Nezéalezi na tom, dava-li vypo-
véd bud jenom zaméstnavatel nebo
jenom zaméstnanec, nebot zruseni
pracovniho poméru vypoveédi bez
souhlasu uradu prace jest Géinné
pouze, zrusSuje-li se pomér doh o-
dou (»dava-li se vypovéd v dohodé
s druhou stranou«), anebo v ostat-
nich pripadech § 2 vlad. nar. 323/
1939.

3. Vyhlaska stanovi zpétnou pi-
sobnost, avSak jen v ramci vlad. naft.
323/1939. Podle § 8 vlad. nar. 323/
1939 totiZ ustanoveni celého vladni-
ho narizeni se nevztahuji na takové
vypovédi pracovnich pomért, které
se staly pred Gcinnosti vladniho na-
rizeni, Cili pred 30. XII. 1939. Podle
nasSeho nazoru staci, aby vypoved
byla dana pred 30. XII. 1939,
i kdyZz vypovédni lhtta méla uply-
nouti teprve dne 31. biezna 1940
nebo pozdéji. V takovém piipadé by
nebylo zapotiebi souhlasu Gradu pra-
ce. Pri tom vSak podle naseho na-
zoru musi jiti o pripad, kdy delsi
vypovédni lhita mezi stranami sku-
te¢né platila jako soucast pracovniho



