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hrani¢i a pod., coz ve zmatecni stiznosti vyzdviZeno nebylo. Zmate¢ni
stiznost poukazuje jen na jednu okolnost ve sméru netiplnosti, Ze se
soud prvé stolice nijak neobiral osobou obZalovaného, jenZ je fiSsko-
neémeckym statnim zaméstnancem. Ani sama vSak neuvadi dvody, pro
néZ by této jediné okolnosti mél byti pfiznan rozhodujici vyznam proti
divodiim nalézaciho soudu; ani nejvyssi soud neshledal takovych dii-
vodi, jeZ by mohly byti ti¢innou protivahou zdiiraznéné silné napilosti
obzalovaného. Proto bylo zmate¢ni stiznost zamitnouti jako bezdiivod-
nou a nebylo tfeba prihllzeti k tomu, zZe rozsudek nezjistil, zda vyroky
byly proneseny vefejné ve smyslu § 39 zak. na ochr. rep. nebo jinak
zpiisobem v § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. poZzadovanym.

Cis. 4874.

Zadal-li obzZalovany, ohlaSuje zmatecni stiZznost, aby k jejimu pro-
vedeni byl ustanoven zastupce chudych a jemu dorucen opnis
rozsudku, byl tim podle § 285. tr. . pocatek osmidenni lhity kit
provedeni zmatecni stiznosti odsunut az do doby, kdy opis rozsudku
hude skutecné obhajci dorucen; ucinek ten nemohl byti zmaren ani tim,
ze vyhotoveni rozsudku bylo snad ponechano v rukou obZalovaného.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Zm I 1011/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Tabofe
ze dne 15. listopadu 1933, jimz byla jeho zmate¢ni stiZnost do rozsudku
t¢hoz soudu ze dne 25. tinora 1933 zamitnuta podle § 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢&is. 3 t. zak. z roku 1878, zru$il napadené usneseni
a ulozil soudu prvé stolice, by obzalovanému ustanovil obhdjce chu-
dych, by dorucil tomuto opis rozsudku ku provedeni zmateCni stiZnosti
a by dale jednal podle zdkona.

Odavodnéni:

V avodu protokolu sepsaného s obzalovanym dne 30. Cervna 1933
podle § 269 tr. f. za GCelem publikace rozsudku v jeho nepfitomnosti
vyneseného je ovSem uvedeno, Ze obzalovanému byl i dorucen opis to-
hoto rozsudku; le¢ obzalovany nepotvrdil pfijem tohoto opisu ani v kon-
textu protokolu ani na dodacim listku ve spisech zaloZeném, naopak
prohlasil, Ze »ohlaSuje zmatelni stiznost, zada, by k jejimu provedeni
mu byl ustanoven zastupce chudych ajemu dorucen opis roz-
sudkux.

Jak ze spisii vychazi, byl obzalovany jiz pfi hlavnim pfeliCeni za-
stoupen obhéjcem chudych a nelze tedy pochybovati o tom, Ze mé¢l na-
rok na zfizeni obhdjce chudych i za ulelem provedeni ohlasene zma-
tecni stiznosti. Uvedenym prohlasenim pak projevil obzalovany jasné
a zietelné svou viili, by OplS rozsudku byl doruCen jen obhdjci chu-
dych, o jehoZ zfizeni zarovefi zZadal, a nikoliv snad i jemu, a bylo proto
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na soudu prvé stolice, by podle tohoto navrhu postupoval, totiz by ob-
zalovanému ustanovil obhajce chudych a tomuto dorucil opis rozsudku,
od kdy teprve by zalala béZeti osmidenni lhiita ku provedeni v€as ohla-
§eného opravného prostiedku. To se vSak nestalo a uvedena lhiita tedy
jesté neuplynula, ba nezacala viibec je§té béZeti. Na .tom nemohla by
nic méniti ani okolnost, kdyby obZalovanému snad byl ponechdn nedo-
patfenim opis vyhldSeného rozsudku, ackoliv to, jak jiZz naznaleno,
z uvedeného protokolu najevo nevychazi. Nebot nesla-li se zZadost ob-
Zalovaného podle uvedeného prohldSeni zcela jasné k tomu, by opis
rozsudku byl doru€en jen obhdjci chudych, byl tim podle § 285 tr. f.
pocatek osmidenni lhiity ku provedeni zmatecni stiZznosti odsunut az do
doby, kdy opis rozsudku bude skute¢né€ obhdjci dorucen, a ucinek ten
nemohl byti zmafen ani tim, Ze vyhotoveni rozsudku bylo pak snad po-
nechano v rukou obZalovaného, jenZ si toho viibec neptal. Stalo-li se
tak pfes to, ba proti vili obzalovaného, nelze a nemohl proto ani ob-
zalovany spatfovati v takovém postupu doruceni ve smyslu § 285 tr. .
s uCinkem, Ze od tohoto dne bézi lhlita ku provedeni zmate¢ni stiznosti.

Neuplynula-li podle toho co uvedeno dosud uvedend lhfita, pochybil
prvni soud, pokud usnesenim ze dne 15. listopadu 1933 zamitl zmatecCni
stiznost a limine z toho dfivodu, Ze zmatelni stiZnast nebyla v uvedené
Ihiité provedena. Bylo proto stiZnosti obZalovaného vyhovéti a napa-
dené usneseni zruSiti a ukldda se soudu prvni stolice, by obZalovanému
obhajce chudych ustanovil, témuz opis rozsudku dorucil k prevedeni
zmateCni stiZznosti a dale podle zadkona jednal.

Cis. 4875.

Nejednal bezpravne a nedopustil sa zloCinu poruSenia domaceho
pokoja syn, ktory, hoci sam v byte nebyval, nasilim dopravil tam svojho
opnlého otca, ktory lezal pred domom a ktorého druhi rodinni prisius-
nici nechceli vpustit' do bytu.

(Rozh. zo dna 9. decembra 1933, Zm IV 357/33.)

Najv y §81i sud v trestnej veci proti M. B., obzalovanému zo zlo-
Cinu poruSenia domaceho pokoja atd’., na ziklade verejného pojedna-
vania o zmdtolnej staznosti obzalovaneho takto sa usniesol: Z uradnej
moci podla odst. 1 § 35 por. nov. zruSuji sa rozsudky oboch niz§ich
stolic ¢o do zloCinu podla § 330 tr. zak. a preCinu podla § 2 zak. &l
XLI:1914, v dosledku toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym
suvislych a krajsky sid v R. sa poukazuje, aby vo zruSenej Casti znova
jednal a rozhodol. |

Z dovodov:
Pri preskiimani veci najvyss$i sid z tiradnej povinnosti zbadal toto:

Sady niz8ich stolic uznaly obzalovaného vinnym (okrem predinu podla
§ 323 odst. 1 a 3 tr. z.) zloCinom poruSenia domaceho pokoja podla



