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osoba, jez drive Sla po strané€ silnice, po které jel obzalovany, a zmizela
pak za povozem L-ovym. jelikoi bez takovych zjiéténi neni splnéna
subjektlvm stranka preému jimZ obZalovany uznan vinnym a jenZ vy-
zaduje, Ze pachatel si uvédomil anebo nedbale neuvédomil moznost
konkrétniho ohroZeni pravnich statki § 335 tr. zak. chranénych, spo-
Civa odsuzujici vyrok na nespravném pouziti zakona a je zmatecny
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.

Cis. 4779.

Clen obecniho zastupitelstva, povéfeny k piikazu okresniho afadis
obecnim zastupitelstvem provadénim kontroly, zda jsou vaha a jakost
peciva, stanovené okresnim dfadem, v Zivnostenskych podnicich do-
drzovany, poziva pri provadéni této kontroly jakozto obecni zfizenec
ochrany podie § 68 tr. zak., tfebaze nebyl vzat do pfisahy a vybaven
dalsi vykonnou moci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, Zm 1I 327/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 23. kvétna 1931, jimZz byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem verejného nasili podle § 81 tr. zak. a prestupkem podle
§ 312 tr. zak.

Z davodu:

Zmatec¢ni stiZznost dovolava se Ciselné jen divodu zmatenosti podle
§ 281 &is. 9 a) tr. f., uplatiiuje vSak zfetelnym poukazem téZ zmatek
podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Napadeny rozsudek dospiva na zakladé zjisténi,
ze okresni ufad ulozil obecnimu ufadu v D., by v pfeneseném oboru
plisobnosti obce kontroloval, zda vaha, cena a jakost chleba a bilého
peciva vyhlaskou okresniho dfadu ze dne 25. fijna 1930 stanovené jsou
v Zivnostenskych podnicich v D. dodrZovany, a Ze obecni zastupitelstvo
v D. povéfiilo provademm této kontroly svého Clena Frantiska T-a,
k zavéru, ze T. pozival pfi provadéni této kontroly u obzalovaného ]ako
pekaie ochrany podle § 68 tr. zak. Ddle zjiStuje rozsudek v rozhodo-
vacich diivodech, Ze obzalovanému byl pfi téchto kontrolach T-em
u ného provadenych tifedni charakter T-0v znam. Zmatecni stiZnost
shledava 21e]me zmatek podle § 281 &is. 5 tr. . a to netplnost roz-
sudku v tom, Ze rozsudek nepfihlizi pii zkoumani otazky, zda T. se
stal shora uvedenym zptisobem osobou chranénou ustanovenim § 68
tr. zak., k tomu, ze T. pfi hlavnim pfelieni jako svédek potvrdil, Ze
nebyl jako organ ustanoveny obecnim zastupitelstvem v D. k tomu, by
provadél onu kontrolu, vzat do pifsahy.

Stiznosti nelze prlznatl diivodnost. Skutecnost, Ze 2. odstavec § 68
tr. zak. C¢ini jen pfi lesnich ufednicich a lesnim dozorlim personalu
ochranu podle tohoto §, k némuz poukazuji §§ 81 a 312 tr. zak. co do
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kruhu osob jimi chranénych, zavislou na tom, Ze byli vzati (pfisiusnym
politickym ufadem) do pfisahy, nasvédCuje tomu, Ze u ostatnich osob
tamtéz vypoctenych, tedy zejména i u sufednikd, vyslancﬁ zfizencl
a sluzebnikii obecnich tradii«, se vzeti do piisahy jako zakonny pred—
poklad ochrany podle § 68 tr. zak. nevyzaduje. Dale jest uvésti, ze neni
ani v zakoné o obecnim zfizeni ve Slezsku ze dne 15. llstopadu 1863,
Cis. 17 z. zak., jenz jednd v § 31 o ustanoveni obecnich zfizencii obec-
nim vyborem, t. j. podle nazvoslovi zakona ze dne 7. tinora 1919, ¢is. 76
Sb. z. a n., obecnim zastupitelstvem, ani v jinych zdkonech pfedpisu,
z néhoz by se podavalo, Ze bylo k platnosti ustanoveni Frantiska T-a
obecnim zastupitelstvem v D. k tomu, by provadél onu kontrolu, za-
potfebi, by byl vzat do pfisahy. SKutecnost svédkem T-em pii h]avmm
preliCeni potvrzend, Ze nebyl jako organ ustanoveny obecnim zastupi-
telstvem v D. k tomu, by provadél onu kontrolu, vzat do pfisahy, je
tudiz pro posouzeni, zda T. pozival pifi provadéni této kontroly ochrany
podle § 68 tr. zak. nerozhodnou. V disledku toho nelze v tom, Ze roz-
sudek nepfihlizi k této skutecnosti, spatfovati vadu netplnosti.

S hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. namita stiznost, ze T.
nestal se tim, Ze byl obecnim zastupltelstvem v D. ustanoven ad hoc
k tomu, by provadél shora zminénou kontrolu, osobou pozivajici pti pro-
vadéni této kontroly ochrany podle § 68 tr. zék., protoZe pry, byv po-
véfen pouze provadénim této kontroly, nebyl vybaven moci vykonnou.
Stiznost je bezddvodna. Druhy odstavec § 68 tr. zak. uvadi sice mezi
osobami, jimz pfiznava ochranu podle tohoto §, téZ nékteré osoby,
jez byvaji nadany urcitou vykonnou moci (na pfiklad soudce a vrchno-
stenskd osoba v uzsim slova smyslu), necini vSak ochranu podle tohoto
§ zavislou na tom, Ze osoby tam vypocltené jsou vybaveny urlitou vy-
konnou moci. Dovoldva-li se stiznost na odiivodnéni svého pravniho
nazoru, ze ustanoveni § 68 tr. zak. poskytuje ochranu jen osobam na-
danym ur€itou vykonnou moci, rozhodnuti ¢is. 802 sb. n. s., podle n¢hoz
Clenové obecni hospodafské rady nejsou osobami minénymi v § 68 tr.
zak., a rozhodnuti ¢is. 821 téze sbirky, podle néhoZ orgdn obcanské
kontroly pfi ministerstvu zasobovani neni vrchnostenskou osobou ve
smyslu § 68 tr. zak., pfehlizi, Ze zadné z téchto rozhodnuti nevyslovuje,
ze ustanoveni § 68 tr. zak. chrani jen osoby, které jsou vybaveny urci-
tou vykonnou moci. Prve uvedené rozhodnuti uvadi ve svém odiivod-
néni, Ze obecnim hospodaiskym radam bylo by lze pfiznati povahu
statnich ufada jen, kdyby, byv3e naddny na venek urCitou moci roz-
hodovaci a vykonnou, ustanoveny byly k tomu, by v oboru piisobnosti,
vécné a mistn€ vymezené, plnily ukoly statni spravy; dovozuje, Ze tomiu
ve skutecnosti tak neni, Ze obecni hospodaiské rady nejsou ve skutec-
nosti ni¢im jinym, neZ sbory osob soukromych, jimZ bylo tfedné pro-
pljCeno pravo pozorovati, zda predpisy o zdsobovani lidu, o potirdni
povale¢né lichvy a t. d., jsou zachovavany, a pravi, ze, jsou-li obecni
hespodaiské rady jen sbory osob soukromych, nepfislusi jich Clentim
povaha osob v § 68 tr. zak. jmenovanych. Druhé rozhodnuti vSak od-
pird organu obc&anské kontroly pfi ministerstvu zasobovani povahu
vrchnostenské osoby podle § 68 tr. zak. prosté proto, Ze ziizeni ob-
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Canské kontroly ministerstvem zasobovani nestalo se platnym zpuso—
bem, Ze tato kontrola jako ufad v pravnim smyslu viibec neexistuje a,
Ze organtim této kontroly nepfislusi v disledku toho povaha osob
v § 68 tr. zak. uvedenych. T. stal se tim, Ze byl vzhledem ku shora
zminénému ptikazu okresniho tifadu ustanoven obecnim zastupitelstvem
v D. — ustanoveni obecnich ufednik(i a zfizencit spadd podle § 31
svrchu cit. z&k. o obecnim zfizeni ve Slezsku do oborw pfisobnosti obec-
niho vyboru (nyni obecniho zastupitelstva) — k tomu, by provadél
uvedenou kontroiu, zfizencem obecniho ﬁfadu, tedy osobou v § 68
tr. zak. jmenovanou a pozival tudiZ pii provadéni této kontroly ochrany
podle § 68 tr. zak. SkuteCnost stiZnosti tvrzend, Ze nebyl vybaven dalsi
moci vykonnou, nemf@iZze na tom podle toho, co uvedeno, nic méniti.

Cis. 4780.

»Verejne« bol spachany c¢in proti zakonu na ochranu republiky
i vtedy, bol-1i spachany obsahom dopisov, rozmnozenych na cyklostile
a podanych k postovej doprave v zatvorenych obalkach.

Spachal-li obZalovany trestny Cin tymto sposobom za tym acelom,
aby ziskal peniaze na podporu rodin uvdznenych prislusnikov svojej
strany, je zrejma jeho snaha vykonat vliv na usporiadanie veci sociai-
nych a pouzité k tomu prostriedky nie si zvlaste zavrZiteI'né; upotre-
benie zakona o Statnom vizeni je na mieste.

(Rozh. zo dia 19. septembra 1933, Zm III 204/33.)

Obzalovany S. D. spisal, na cyklostile rozmnoZii a v zatvorenych
obalkach k poStovej doprave odovzdal letdky, na ktorych nebolo uve-
dené miesto tlale ani vlastnika tlaiarne. V letdkoch napisal, Ze per-
zektcia proletarov na Slovensku sa stale zostruje, Ze drady nepostupuju
proti nim objektivne, leZ protizdkonne, Ze deputicie nezamestnanych
su trestané uz za to, Ze predlozily svoje poziadavky, a rozsudok naj-
vysSieho sudu, vyneseny v trestnej veci poslanca M., nazyva fasistic-
kym, atd. Oba sudy nizZSich stolic uznaly za to obzalova-
neého vinnym jednak preCinom podla § 24 ¢. 3 zak. ¢l. XIV:1914, jednak
preCinom ruSenia obecného pokoja podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep.
a odsudily ho k trestu uzamknutia a k pefiazitej pokute.

Najvys§s§i sud na zadklade verejného pojednavania ndsledkom
zmditolnej staznosti obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmé&tocnu
staznost zalozent na dovodoch zmédtoc¢nosti podla ¢is. 1 a), 3 § 385
tr. por. zamietol, inak — aZ na ddvod zmaétoCnosti podla Cis. 2 § 385
tr. p. —odmietol, vyhovel vSak zmédtolnej staznosti, zaloZenej na do-
vode zmito¢nosti podla &is. 2 § 385 tr. p., zrusil rozsudky oboch stidov
nizsich stolic vo vyroku o druhu trestu a vyslovil, Ze uloZeny trest treba
vykonat podl'a predpisov o vykone trestu Statneho vizenia.

Z dovodov:

: Proti rozsudku vrchného siadu ohldsil a previedol obZalovany zma-
to¢nu staznost z dovodu podla ¢is. 1 a), 2, 3 § 385 tr. p. Na zaklade



