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ve vSech vécech, ktere podle zakona nejsou vyhrazeny obecnimu zastu-
pitelstvu, nebo podle nafizeni zakonnych, po prlpade usneseni obecniho
zastupltelstva nejsou vzneseny na starostu, a Ze k témto vécem patfi
]ednak ve01 spadapcn do samotne pusobnostl obcc ]ednak véci spada—
se spolu k t&eltim spravy vefejné (cl IV V, VI zakona ze dne 5. biezna
1862, ¢is. 18 f. zak. a §§ 27, 28, 29 ceského obecniho ziizeni).

Podle ¢l. V zadkona &is. 8/63 f. zak. jest preCiny a pfestupky proti
bezpe&nosti cti jmencvané v §§ 487-—491 a v § 496 tr. zak. stihati z po-
vinnosti ufedni, kdyZ se jich n€kdo dopusti proti nékterému ufadu ve-
fejnému. Do vlastni plisobnosti obce nalezi podle ¢l. V zdkona z 5.
btezna 1862, &is. 18 f. zak. i volnad sprava obecniho jméni a, co v tomto
aboru obec nebo néktery jeji organ zatidi, stane se v oboru ufedni pu-
sobnosti obce. O takovou zdlezitost §lo i v souzeném pfipadé a pro po-
souzeni véci s hlediska ¢lanku V. zdkona ¢&is. 8/1863 je nerozhodno, zda
vii¢i druhé strané (ndjemnikiim bytd v obecnich domech) Slo o pomér
soukrnmopravni. Se strany méstské rady je to vidy jednani tfedni. Po-
névadz podle spisti tu schazi vefejnd obzZaloba, byli obZalovani kmet-
skym soudem pravem podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zpro§téni. StiZznosti na-
mitand okolnost, Ze soud prvé stolice -pfes ustanoveni § 84 tr. . opo-
menul véc postoupiti statnimu zastupitelstvi k dal§imu stihani obzalo-
vanych, neméni nic na uvedeném stavu véci. Bylo proto zmatecni stiz-
nost jako nediivodnou zamitnouti.

Cis. 4870.

Zpronevéra, nepouzil-li ten, komu byla svéfena sménka k eskomptu,
penéz eskomptem ziskanych podle pfikazu (povéfeni) akceptantii, nybrz
zaplatil-li penézi t€mi sviij osobni dluh; nepfipusind kompensace.

ZnicCeni listiny je tak zvanym nepravym podvodem; nestaci jen umysl
zniCiti listinu, jeZ ma byti diikaznim prostfredkem; zniCeni jest jen pro-
stfedkem, jimZ chce pachatel uskutecniti amysl, zpiisobiti Skodu tim, Ze
. ditkazni prostfedek odstrani.

Znici-li pachatel listinu, ktera neni nositelem narokii (knihy a do-
](lady spolku), je tfeba zjistiti nejen, jaky byl umysl pachateluv nybrZ
i zda a jakou Skodu obmyslel zpuisobeni Skody se k dokonam ¢inu ne-
vyhledava.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1933, Zm 1I 278/33.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ze Znojmé
ze dne 19. Cervna 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢iny pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 a) a 203 tr. z&k. a zpronevéry podle §§ 183,
184 tr. zak., pfeCinem nadrZovani véfiteli podle § 485 tr. zak. a prestup-
kem podle § 32 zbroj. pat., pokud Celila proti vyroku, jimZ byl uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak.; vyhovél ji, po-
kud byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,



A — Cis. 4870 —
556

201 a) a 203 tr. zak. a preCinem nadrZzovani v&fiteli podle § 485 tr. zak.,
napadeny rozsudek v téchte bodech a diisledkem toho i ve vyroku o
trestu a vyrocich s tim souvisicich zrusil jako zmatelny a véc vratil té-
muZz soudu nalézac'imu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a roz-
liodl, ptihlizeje pfi tom ku pravoplatnému vyroku o viné obzalovaného
pro z1o¢in zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak. a pfestupek podle § 32
zbroj. pat.

Z d'ﬁvod‘ﬁ:

Zmateéni stiznosti nelze pfiznati opravnéni, pokud napada rozsudek
soudu prvé stolice ve sméru zlo€inu zpronevéry, uplatiiujic zfejmé dii-
vody zmate¢nosti podle § 281 &is. 5, 9 a) tr. . Stézovatel zdiraziuje
sam na pocatku svych vyvodd, Ze sménka byla vystavena péti obCany,
7e sménku nevystavil Spofitelni a zéloiensk)’r spolek (takzZe nema vy-
znamu souclasny poukaz stiznosti k tomu, Ze vystav1tele sménky byly
éleny pfedstavenstva spolku), a Ze zavazany byly z ni jedin¢ osoby
na ni podepsané, které byly také o zaplaceni upominany a P., jeden
z nich, zaplatil osobn¢ sménku jako akceptant. StéZovatel uznava dale
sam, Ze dluh u Méstskeé spofitelny v T., ktery zaplatil penézi z eskomptu
sménky, byl jeho osobnim dluhem Tim v8ak zmateéni stiznost
uznava vyslovné takovy skutkovy zaklad poméru mezi obzalovanym a
akceptanty svéfené sménky, — a tim i penéz eskomptem jejim ziska-
nych — na jedné strané a Spofitelnim a zadloZenskym spolkem na druhé
strané, jeni naprosto nepfipousti zavéry zmateéni stiznosti o tom, Ze
bylo mozno kompensovati domnély narok Spofitelniho spolku na vydam
penéz eskomptem sménky ziskanych pro ucel akceptanty sménky obza-
lovanému zvlasté¢ vytenych s domnélou pohledavkou obZalovaného
protl Spofitelnimu a zaloZenskému spolku z toho divodu pry povstalou,
Ze obzalovany pouZil penéz ze svého dluhu u Méistské sporitelny v T.
]akozto zalohy Spofitelnimu spolku na zaplaceni polozky za zbozi ve
vysi 30.000 K¢. Jestlize totiz obZalovany, jak tvrdi, zaplatil sam z penez
na vlastni jméno u Méstské spofitelny v T. vypu]éenych dluh tfetich
osob u Spofitelniho a zaloZenského spolku za odebrané zboZi, mél ve
smyslu §§ 1035 a nasl. vSeob. ob&. zak. snad sam pohledavky oproti
temto tfetim osobam, za néZ jejich dluhy Spolku splatil, nikdy vsak
oproti Spofitelnimu a zédloZenskému spolku a nemohlo tedy k né&jaké
kompensaci jeho zavazku na vydani penéz z eskomptu sménky ziska-
nych s neexistujici pohledavkou nikdy dojiti. Tim padaji vSechny na-
mltky zmatelni stizZnosti, vybudované na tom predpokladu ]akoby pe-
néz — z nichz obzalovany zaplatil dluh, jejZ sdm uznava za svu] 0Ss0b-
ni dluh — bylo takto pouZito ve prospech té osoby, jiz mély byti
padle povéfeni akceptanti sménky odevzdany, totiz ve prospech Spofi-
telniho a zaloZenského spolku a jakoby zpronevera nebyla mozn4, kdyz
penize dostala taZ osoba, jediné vSak k jinému tcelu nezli k ]akemu je
méla obdrzeti podle viile svéfiteld; ostatné se ku zpronevere ani nevy-
7aduje podle stalé ]udlkatury umyslu poskozovaciho, jejz ma stéZovatel
ve svych namitkach zfejmé na zfeteli, ale sta¢i védomé protipravni zne-
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uziti davéry, v niz byla véc pachateli k ur€itému tcelu svéfitelem ode-
vzdana. Toto védomi v8ak dovodil nalézaci soud z vyta¢ek obzalova-
ného, jimiZz akceptantim sménky zapiral, Ze penize viibec dostal na
sménku vyplaceny a nejvys$si soud tyto jeho logické diivody sdili. Pii
tomto stavu véci jest bezvyznamné, zda se obZalovany na kompensaci
odvolaval v trestnim fizeni ihned s pocatku, kdyZzté ze zapirdni, Ze pe-
nize vibec dostal, jest bezpe¢né patrno, Ze si byl védom, Ze je na za-
placeni svého dluhu u Méstské spofitelny v T. pouzil protipravné
namisto toho, by jich podle povéfeni akceptantii pouZzil pro Spofitelni
a zalozensky spolek. Tvrzeni zmate¢ni stiZznosti, Ze mé¢l obzalovany na
thradu vybranych a proti pfikazu mandantit pouzitych 30.000 K¢ pfri-
praven ze svého majetku dostateCny fond thradovy a Ze jeho majetek
stal za to, Ze v den splatnosti dluh zaplati, jest v pfikrém a nepfipust-
ném rozporu se zjisténou okolnosti, Ze dluh zaplalil jeden z akceptantii
(P.). Dalsi rozsudkova zjisténi o marném jednani predstavenstva Spolku
s obZalovanym o. zajisténi 30.000 K& na majetku obzZalovaného rovnéz
odporuji uvedenym skutkovym predpokladum z nichZ se snazi stézo-
vatel dovoditi beztrestnost své zpronevéry nepfipustné na jiném skut-
kovém podkladé (§ 288 €. 3 tr. f.). Zmatecni stiznost, pokud jde o zlo-
¢in zpronevéry, byla tudiz zamitnuta jednak jako bezdiivodnd, jednak
jako neprovedend podle zakona. o

Bylo vsak zmateéni stiZnosti obzalovaného pr!znatl opravnéni, po-
kud jde o zlo€in podvodu a o pfelin nadrZovani véfiteliim. Pfi zlocinu
podvodu vytyka zmateCni stiznost napadenému rozsudku zmatecnost
podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., Ze rozsudek neudal smérnice, na jakém pod-
Kladé vypocital vysi Skody vétsi nez 20.000 K¢, tedy tvrdi, Ze rozsudek
pro tento svilj vyrok neuvedl divodi; stiznost poukazuje k tomu, Ze
$kodu nelze pocitati podle vySe schodku zjiSténého revisi, nybrz Ze je
hledéti jen k té Skodé¢, kterd vznikla odstranenim listiny jako privod-
titho prostfedku. Zniceni listiny je tak zvanym nepravym podvodem;
nestaci pouze umysl zniciti listinu, jeZ ma byti ditkaznym prostfedkem,
zniCeni je pouze prostfedkem, jimz chce pachatel uskute¢niti sviij umysl,
zpusobiti Skodu tim, Ze diikazni prostfedek odstrani. Znili-li pachatel
sménku nebo jinou listinu, jeZ je nositelem ndroki, by tak znemoznil
uplatiiovani narok z takovych listin, je jisto, Ze vySe Skody se fidi podle
onoho naroku, ponévadz jen onou listinou mohl byti narok prokazan;
znicil-1i jinou listinu, jako v souzeném pfipadé knihy a doklady. Spofi-
telniho a zaloZenského spolku, je tfeba zabyvati se — coZ napadeny
rozsudek opomenul, zjistiv toliko timyslnost a cilevédomost souzeného
jednani, — tim, co bylo timyslem pachatele, zda tim chtél pouze za-
kryti néjaky sviij trestny €in, ku pfikladu zpronevéru, ¢i zpiisobiti Skodu
tim, Ze znemozni penéznimu ustavu vésti dikaz o jeho pohledavkach
nebo o vysi pohledavek vkladatelii, a proto je nutno zjistiti nejen, jaky
byl amysl pachatele, ale i jakou skodu obmyslel. Zptisobeni Skody se
k dokonani ¢inu nevyhledadva (Altmann, kom. str. 585 — I). Rozsudek
sice uvadi, zZe vzes§la Skoda presahuje 20.000 K¢, zminuje se o schodku
.440.398 Ké 50 h, tvrdi, Ze stézovatel spalenim knih a dokladfi znemoznil
-fakticky i pravné z]lstltl a vymahati zaptjcky, zjistiti vysi vkladi, za-
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-placenych urokil atd. V tom spatfuje Skodu zplisobenou stéZovatelem
astavu a pravi, Ze nelze ani urcité stanoviti vysi zpiisobené Skody, Ze
mozny rozdil vzhledem ku zjiSténému schodku nehraje Zadnou roli, po-
névadz i v nejpfiznivéjSim pfipadé by schodek, tedy Skoda pfesahovala
20.000 K¢&. Avsak rozsudek neuvaZuje o tom, a nezjiStuje, tim méné
odiivodiluje, Ze stézovatel obmyslel zpflisobiti ustavu Skodu (v. slovo

»nebo« v § 200 tr. zak.) ve vySi schodku a Ze ten presahuje 20.000 K¢.
Cis. 4871.

Obchodnik kridatar, ktory — nie v umysle, aby tym poskodil svojich
veritelov — vedie sice obchodné knihy, avSak nevedie ich podl'a pred-
pisov § 25 obch. zak., dopusta sa predinu podla § 416 ¢. 2 tr. zak. Pri
tom jeho uradnik (bez vediiceho postavenia), ktory takto vedome vedie
knihy, je len pomocnikom v smysle § 69 ¢. 2 tr. zak.

Precin zavineného apadku je doviSeny vyhlasenim konkurzu.

(Rozh. zo dna 5. decembra 1933, Zm IV 371/33.)

Obzaloba kladla funkciondrom Eskomptnej banky v M. za vinu zlo-
¢iny a preCiny sprenevery, podvodu, podvodného tipadku a pre€in podla
§ 2 zéak. ¢l. V:1916. Rozsudok stdu prvej stolice bol zCasti
odsudzujuci, zCasti sprostujiaci. Od-volaci sud uznal obzalovaného
D. N,, riaditel'a banky, vinnym len preinom podla § 416 ¢. 1 az 4 tr.
zak., ktory spachal tym, Ze ako zodpovedny riaditel banky, na imanie
ktorej bol difia 31. decembra 1926 uvaleny konkurz, v r. 1919—1926
odvaznymi obchodmi, presahujicimi majetkové prostriedky banky, ve-
dome nespravnym vedenim obchodnych knih, falo§nou bilanciou za
r. 1923 a prijimanim vkladov v dobe, kedy uz vedel o insolvencii banky,
zavinil jej upadok; obZalovaného M. F., uradnika tejZe banky, uznal
odvolaci sud vinnym iba preCinom podl'a § 416 ¢&. 2 tr. zak., Ze totiZ ve-
dome nespravnym vedenim knih spoluzavinil tipadok.

Najvys§si stud zCasti odmietol, zCasti zamietol zmito¢né staz-
nosti oboch obZalovanych, vyhovel vSak zmito¢nej staznosti obZalova-
neho M. F., ohlasenej z dovodu zmato¢nosti podla § 385 ¢. 1 b) tr. p.,
zru$il rozsudok odvolacieho siudu, pokial’ ¢in tohoto obZalovaného bol
kvalifikovany ako pachatel'ské uiéastenstvo podfa § 70 tr. zak. na pre-
Cine podfa § 416 ¢. 2 tr. zak., a kvalifikoval ho ako pomocnictvo podfa
§ 69 ¢. 2 tr. zak. na uvedenom predine.

Z dovodov:

Podl'a § 25 obch. zak. obchodnik je povinny viest také knihy, ktoré
uplne objasnuju jeho majetkovy stav; moze vSak pri tom pouzit bars
aky spOsob vedenia knih. Podla znenia § 25 obch. zak. za obchodné
knihy je moZno povazovat len také knihy, ktoré tplne objasfiuju ma-
‘jetkovy stav obchodnika. Nakol'ko obchodnik kridatar vedie sice knihy,
avSak bez umyslu poSkodit svojich veritel'ov ich neviedol podla pred-



