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7isského kanclére; timto vynosem nebylo
nijak vyslovné uloZeno Protektoritu pte-
vzeti zadvazkl byv. Csl. republiky, ani jich
nebyl vyslovné zprostén. Z ¢él. 1., bod 1,
3, 6 a 12 plyne, Ze vznikl z uréitych casti
byv. Csl. republiky Gtvar statopravni, na-
dany na svém Uzemi uréitymi autonomni-
mi pravy vysostnymi a na tomto Gzemi
byla potud, pokud to neodporuje smysiu
prevzeti ochrany RiSi, uznana pro vnitini
poméry tohoto Uzemi pravni kontinuita
s pravnim stavem na ném dosud platnym
tim, Ze pravo dosud platné ponechano
v Uéinnosti. Konkrétni pravni poméry a
z nich vzniklé pravni naroky a zavazky,
které byly podle platného pravniho radu
jiz drive zaloZeny na Gzemi P. a to zvlasté
praveé jen se vztahem na toto Gzemi, trvaji
pro zabezpeleni skuteéné a mnikoliv jeu
formalni pravni kontinuity ve vnitinichk
vztazich, pojicich se k tomuto tGzem:,
i v jeho novém statopravnim Gtvaru dale.
‘Tedy sukecese nejen po strance aktivni, ale
i passivni. Tinm: doslo i k uplatnéni vie-
obeené zasady nauky o pravu mezindrod-
nim »res transit cum suo onere« (Oppen-
heim I. 129). Protektorat proto musi pre-
vziti spory vedené pro nahradu skody na
Zeleznici z drazu a pokradovati v ném bez
preruseni. Uplatnéni téchto zasad jest i po
strance formalni (ve sporu zastupuje I'i-
nanéni prokuratura) zcela oduavodnéné a
nedalo by se srovnati ani s hlediska § 7 o.
z. 0. se zisadami spravedlnosti, aby P.
mohl jen vymahati své pohledavky a té-
Ziti z provozu obchodniho podniku, kdeZto
zavazky, prysticl z téhoz pravniho divodu
by odmital,

Tim jest vyreSena v tomto sporu i otédz-
ka namitky nedostatku pasivni legiti-
mace. '

Derogace prévnich predpist v roce

1939.

Prakticky pravnik musi pri FeSe-
ni pravnich pripadt zjistiti, ktery
platny pravni predpis ma aplikovati
na danou konkrétni skutkovou pod-
statu. Otazka platnosti pravniho
precdpisu souvisi uzce s derogaci
norem. V pravnich pomérech, utva-
fejicich se v Protektoritu Cechy a
Morava, je zkoumani platnosti no-
rem komplikovano existenci dvojiho
pravniho ¥adu, frisskonémeckého a
“autonomniho fadu Protektoratu.
Oba tyto pravni rady provadéji ve

svém ramci derogaci vlastnich no-
rem. Kromé toho zasahuje rissko-
némecky pravni rad do autonomni-
ho tadu Protektoratu tim zplso-
bem, Ze prohlasuje nékteré jeho
normy za neplatné nebo nedéinné.
Platnost norem na. Uzemi Protek-
tordtu se musi tedy zkoumati ve
trech vztazich:

1. uvnit? autonomniho radu Pro-
tektoratu,

2. uvnit? risskonémeckého radu,
platného v Protektoratu,

3. v poméru risskonémeckého ra-
du k autonomnimu radu.

Zajima zjisténi, jak je tato dero-
gace formalné provadéna a jak je
pro pravni praksi zachycena a zpra-
covana.

V autonomnim radu Protektora-
tu provadi zakonodarce (jimz byli
v roce 1939, ve kterém nebyl vydan
ani jeden zdkon, vlada a jeji pred-
seda) derogaci bud pirimo v textu
nebo v zavéreénych ustanovenich
vyslovnou klausuli nebo mléky. Vy-
sloviné derogace je bud c¢astecna ne-
bo uplnad podle toho, rusi-li novy
predpis starsi predpis v plném roz-
sahu nebo jenom jeho néktera usta-
noveni. Derogacéni klausule se né-
kdy omezuje na ustanoveni, Ze do-
savadni predpisy, odporujici nové-
mu predpisu, pozbyvaji platnosti.
Na pf. § 26 (2) vl. nar. ¢ 241/
1939 Sb. o jizdé motorovymi vozid-
ly: »TymZ dnem pozbyvaji ucéinnos-
ti predpisy o vécech upravenych
timto narizenim«. Pokud jde o urce-
ni derogovanych predpist, uvadi je
derogujici piredpis bud v presném
vypecétu nebo jen prikladmo (na pt.
§ 11 (*) vl nar. ¢. 29/1939 Sb. II
0 pirechodné dpravé nahrady stého-
cacich vyloh statnich zaméstnanca
a ucitelt narodnich gkol: ».... ne-
nlati dosavadni predpisy, zeiména
....«. Posledni zplsob derogace ne-
ni vhodny a lze si jej vysvétliti ne-
jistotou zakonodarce ve spleti prév-
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nich predpist. Odstranéni této for-
my derogac¢ni klausule bylo poza-
dovano i na VI. mezinarodnim kon-
gresu pro spravni védy ve Varsavé
(Warschau) v r. 1936, kde hlavni
zpravodaj Dr. O. Leimgruber uvedl
ve své zpravé, Ze je Casto peozado-
vano, aby pTi zruseni platnosti uréi-
tych stars$ich ustanoveni na misto
vieobecné derogac¢ni klausule bylo
vysloveno zcela presné, ktera usta-
noveni se zrusuji.

Doesavadnim postupem se zne-
snadiiuje evidence platnych norem,
nebot zjisténi, které normy se zru-
Suji, miZe tim méné spolehlivé pro-
vésti prakticky pravnik, kdyz si to
netroufd  legislativni  odbornik.
U nés zlUstavd dosud nevyteSeny
problém vydavani rejstiiku platné-
ho prava, ktery by obsahoval i zru-
Seni, zmény a doplitky jednotlivych
ustanoveni. sRejstiik ces. pravag,
(do roku 1938), vydavany Drem J.
Hoffmannem a Dr. J. Dankem, zdi-
raziiuje vyslovnou derogaci — at
Uplnou ¢i ¢asteCnou — zpravidla
oznaéenim pravni normy derogujici
jako szruseni«, »zména« a pod.

O obsahlosti derogac¢ni ¢innosti,
jez by vyzadovala zvlastni pozor-
nost, podavaji svédectvi tyto uda-
je: v roce 1939 366 pravnich pred-
pistt vydanych ve Sbirce zakoni a
narizeni se dotklo wve vyslovnych
derogacnich klausulich celkem 380
starsich pravnich norem, z nichz
129 zruSilo uplne, 251 pak zmeénilo
nebo doplnilo v jednotlivych usta-
novenich.

Tak zna¢ny pocet zmeén ovSem ne-
devoluje, aby byly zde podrobné
uvedeny. Zajimal by vSak nazor
pravnické verejnosti, zda by bylo
prospésné tyto zmény (jeZ si nemo-
hou vzhledem k derogacéni technice
¢initi narok na uplnost) publikova-
ti. Podotyka se, Ze na pr. v Némec-
ké 1isi je Dr. Dehlingerem vydavan
a kazdoro¢né doplnovan v naklada-

‘jeZz upravuje materii,

telstvi W. Kohlhammer, Stuttgart-
Berlin, rejstfik  »Systematische
Ubersicht iiber das Reichsgesetz-
blatt (1867-1939) und das geltende
alte und neue Reichsrecht«, v némz -
isou vyznaleny i zrugeni, zmény ne-
ho dopinky jednotlivych ustanoveni
(paragrafia, ¢lankd a pod.). V Tis-
skonémeckém pravnim T1adu, plat-
ném v Protektoratu, se provadi de-
rogace technicky stejnymi prostied-
ky, castéji se pouziva taxativniho
vypoctu zruSenych norem.

V poméru k autonomnimu radu
Protektoratu se projevuje derogaé-
ni ¢innost risského pravniho radu
v rozmanitych formach. PredevsSim
vSeobecnou derogacni klausuli ma
recepcéni ¢l. 12. vynosu z 16. biezna
1939, podle néhoz pravo platné
té doby v Cechach a na Moravé,
zistava v acinnosti, pokud neodpo-
ruje smyslu prevzeti ochrany Né-
meckou 1i§i. Které pravo podle ci-
tovaného ¢lanku odporuje smyslu
ochrany prevzaté Neémeckou Fisi,
ustanovuje TriSsky protektor podle
§ 3 natizeni o pravu vydavati prav-
ni predpisy v Protektoratu ze 7.
cervna 1939. Dalsi, ovSem specielni
neprimou derogaci obsahuji na pf.
§ 14 (?) narizeni o zachazeni s ci-
zinci z 5. zari 1939, § 25 (') nari-
zeni o vykonu trestniho soudnictvi
v Protektoratu ze 14. dubna 1939,
§ 16 narizeni o pouZiti némeckého
prava pro némecké statni prislus-
niky z 20. Cervence 1939, & 3 nari-
zeni o zavedeni zdkona o brannych
ikonech v Protektoratu z 13. Cer-
vence 1939. Na derogaci autonom-
nich predpist nutno nékdy usuzo-
vati mlcky z obsahu 1isské normy,
provedenou
starsimi  ustanovenimi, predpisy
(na pr. narizeni o nuceném proka-
zovani se pasem a visem, jakoz i
osobnim prukazem z 10. zari 1939).
V nékterych pripadech naopak jsou
zrusené autonomni normy vyslovné
uvedeny (alespon vypoétmo) v ris-
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ském pravnim predpise (na pr. po-
dle -§ 5 narizeni o zavedeni némec-
kého leteckého prava v Protektora-
tu z 26. dubna 1939).

7 uvedeného je patrno, Ze pro-
blém derogace pravnich piedpisi,
platnych v Cechich a na Moravé,
uklada jejich evidenci velmi tézky
tikol, jehoZ obtiZnost vzrasts takika
kazdym dnem. L. S.

Platnost fisskych norem na Uzemi
Protektordtu.

V tvodu ku spisku Dr. T. Pumpra
»Rejstiik némeckych pravnich no-
rem« vyslovuje Dr. J. Hoffmann na-
zor, Ze platnost Tisskych piedpist
v Protektoratu byva vyjadrena ne-
piimo pouZitim slov spro tzemi
Velkonémecké 7iSe« v pro-
mulgovaném predpisu. Ma-li tim by-
ti TecCeno, Ze kazda pravni norma,
obsahujici odkaz tohoto znéni, plati
jiz z toho dvodu na tGzemi Protek-
toratu, jde o mnazor, jehoZ nesprav-
nost vysvita na pirikl. z narizeni z 1.
zarl 1939 o opatrenich v cboru ob-
c¢anského Tizeni sporného, exekuce,
konkursu a obcanského prava, R.
z. 1/39, str. 1656, pozménéného na-
Tizenim o dalSich opatrenich v oboru
prava exekucéniho z 31. Iijna 1939,
R. z. 1/39, str. 2139. Ze tato nafi-
zeni neplati na tzemi Protektoratu,
pokud tento vykonava sva vysostna
prava vlastnimi soudnimi organy
(€l. 3 vynosu Viudce a riSského
kanclére z 16. brezna 1939, ¢. 75/39
Sb. z. a n.), plyne z téchto Gvah:

Jde o pravni predpisy RiSe, které
ve smyslu naiizeni ze dne 3. dubna
1939, R. z. 1, str. 704 maji pro Uze-
mi Protektoratu Cechy a Morava
Jen tenkrate platnost, je-li tak v ¥-
slovné stanoveno anebo vy-
plyva-li to z jejich obsa-
h u. U citovanych narizeni ani prvy
ani druhy predpoklad viak dan ne-
ni. Vyslovného odkazu, Ze by nati-

zeni ta platila pro Gzemi Protekto-
ratu jejich text neobsahuje. Ze by
pak platila pro obvod ten jiZ podle
svého obsahu, dovoditi nelze. Jde tu
o mimoradna opatfeni, vyvolani va-
letnym stavem RiSe ve prospéch
osob jednak piimo postiZenych mi-
moradnymi poméry (odst. 1 a 2 na-
Iizeni) jednak i ve prospéch ostat-
nich prisludnikt RiSe, stavem valed-
nym sice bezprostiedné nepostize-
nych, kteri ale pres to v kriticky
vainé dobé zvysené ochrany zakona
nezbytné potrebuji (¢l. 3 aZ 9 na-
rizeni). Pokud se pak prvych tyce,
jde o prislusniky branné moci a 0s0-
by, které .jsou v duasledku politic-
kych udalosti nuceny konati sluzbu
nebo zdrZovati se mimo své radné
bydlisté nebo které upadly jako vo-
jini nebo rukojmi do zajeti. Ze tato
opatreni nevztahuji se na statni pri-
slu$niky Protektordtu Cechy a Mo-
rava, kteri nekonajice ve smyslu ¢l
7 narizeni Videce a 7i§ského kanclé-
fe z 16. brezna 1939 vojenskou
sluzbu v 1isské branné moci, valec-
nymi udalostmi primo postiZeni ne-

“jsou, jest zrejmo. Vzhledem k tomu

pak, Ze u natrizeni-ze dne 1. zaii
1939 jednd se o naiizeni souhrnné
a jednotné, nutno miti za to, Ze na
prislusniky Protektoratu nevztahu-
ji se ani ostatni ¢lanky citovaného
natizeni a sice ¢l. 3 az 9, obzvlasté
kdyZz neprimé postizeni véale¢nymi
udalostmi muze u nich piichazeti
v uvahu jen v daleko mensi mire
nez u prislusnikd risskonémecky:h
a kdyZz ochrana prislusnikt Protek-
toratu pred nasledky mimoradnych
udalosti vhodnym a tucelnym zpaso-
bem byla jiZz predsevzata predpisy
autonomnimi, vydanymi na cchranu
uréitého okruhu osob potrebnych a
kdyz ochrana ta v pripadé potieby
‘dal$imi autonomnimi pfedpisy po
pripadé nadale mlze byti poskyto-
vana nebo rozsirena.

Spravnost téchto vyvodu vyplyva
ze skuteCnosti, Ze teprve narizenim



