O zabaveni v pravu tiskovém.

Napsal JUDr. Frantisek Storch, c¢. k. dvorni rada a professor
ceské university v Praze.

Oddil prvy.

O ucelu a zpiisobech zabaveni vitbec.

Zabavenim nebo, chceme-li se piidrzeti oznaceni vSeobecnéj-
siho, konfiskaci v nejsirsim smyslu rozumime vseliky Giedni vykon,
kterym se véc néjakd podrobuje disposi¢ni moci vefejného organu,
aniz bylo vyzadano k tomu svoleni toho, kdoz posud mél moznost
j1i disponovati. Zda dotéeny vefejny organ pievede véc pii tom
zaroven ve svoje drzeni resp. uschovani, ¢1 ji ponechd v drZeni
posavadnim, arci s vyhradou svého prava disposi¢niho, jest jedno-
stejno.') Povahou svoji konfiskace nélezi bud do prava hmotného
nebo formdalného. Do onoho zejména potud, pokud tcelem jejim
jest, budsi zpusobiti tomu, kdoz néjakého cinu trestného se do-
pustil, Gjmu majetkovou, anebo zabraniti dalsim skodam, jez by
z takového c¢inu mohly vzniknouti, anebo konecné zameziti ne-
bezpecenstvi, ze néjaky ¢in trestny teprve budoucné bude spachan.
V prvém z obou pripadit mame c¢initi s opatfenim razu trestniho,

1) Sr. Praidk, ,,Beschlagnahme® v Mischlerové a Ullbrichové Oesterr.
Staatsworterb. 2. vyd. I. str. 484 dd. O rozlicném vyznamu, jaky ma
slovo ,,zabaveni” v ruznych zdkonech, v. zvlasté Mothes, Die Beschlag-
nahme, 1903 str. 2—8. Sr. také ¢l. Dochowdv ,,Einziehung* v Holtzen-
dorffoveé Rechtslex. I. (3. vyd.).

Sbornik véd pravnich a statnich, VII, 25
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v obou cstatnich policejniho. Formalné povahy konfiskace jest
tam, kde ma slouziti ii¢eliim processnim, budsi Ze ma se ji zabez-
peciti budouci vykonatelnost rozsudku, nebo rozsudek ten md se
skutecné vykonati, nebo ze maji se zabezpeciti pruvedy pottebné
k vedeni dukazu. Platné pravo vyjadiuje rozdil mezi riznymi
témito zpusoby konfiskace z c¢asti alespon 1 co do terminologie.
Pro konfiskaci ndlezejici do hmotného prava trestniho uziva nazvu
spropadnuti® a ,znic¢eni’ (némecké pravo ,zdjem’,
,zabrani‘, | Einziehung'), pro konfiskaci processni,,zabaveni’,
,,Beschlagnahme®. Oznaceni posléz uvedeného uziva jak rakouské,
tak némecké pravo také o zabaveni tiskopisu.

Ucel a z toho plynouci pravni povaha konfiskace jsou cvsem
rozdilny podle toho, do jakého pravniho cboru konfiskace sama
nalezi.

A) Konfiskace v pravu trestnim.

V pravu trestnim kenfiskace vyskytuje se ve formé trestu
propadnuti a znic¢eni vécl. ,Zniceni” muzeme pokla-
dati ovsem jen potud za zvlastni zpusob propadnuti, pokud téinkem
obojiho jest, Ze posavadni vlastnik véci pozbyva vlastnictvi, jenze
pi1 propadnuti toto vlastnictvi zaroven prechazi na stat, cehoz
pi1 zniceni neni. Nékdy byva timto zplsobem posuzovan 1 trest
zdlezejici v tom, Ze se véc u¢inineupotiebitelnou. Proti
tomu vsak Schoetensack?) pravem ukazuje k podstatnému roz-
dilu, ktery jevi se v tom, Ze tento posléz uvedeny zptsob trestu
nikterak se nedotyka vlastnictvi.

Véci samy, o néz tu bézi, jsou t. z. ,instrumenta et
producta sceleris”. Totiz véci, které jsou urceny a zéa-
roven zpusobilé k tomu, aby jimi ¢in trestny byl spachdn; mnebo
kterych k Gcelu tomu skuteéné bylo uzito; nebo které ¢inem trest-
nym byly vyrobeny.

Némecky zakon trestni rozeznava toliko ,,zabrani®, | za-
jem’ véct (,,Einziehung’) a ucméni ji neupotiebitelnou (,,Un-
brauchbarmachung®’), neuvadéeje vedle toho jesté zvlasté | zniceni®.

®) Schoetensack, Der Konfiskationsprozess, 1903, str. 23.
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Zaroven pak § 40 urcuje povSechné podminky a meze ,,zabrani“
a to timto zpusobem:

,,Gegenstdande, welche durch ein vorsitzliches Verbrechen
oder Vergehen hervorgebracht, oder welche zur Begehung eines
vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder be-
stimmt sind, konnen, soferne sie dem Téater oder einem Teilnehmer
gehoren, eingezogen werden.

,,Die Einziehung ist im Urteile auszusprechen.

Vedle toho § 41 mda zvlastni ustanoveni o tom, kdy lze u ¢ 1-
niti neupotiebitelnym néjaky spis, vyobrazeni nebo
znazornéni a k jejich vyrobeni urcené plotny a formy:

,Wenn der Inhalt einer Schrift, Abbildung oder Darstellung
strafbar 1st, so i1st 1im Urteile auszusprechen, dass alle Exemplare
sowle die zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen
unbrauchbar zu machen sind.

,,Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf die im Be-
sitze des Verfassers, Druckers, Herausgebers, Verlegers oder
Buchhédndlers befindlichen und auf die 6ffentlich ausgelegten
oder offentlich angebotenen Exemplare.”

Odstavec 3. stanovi zvldstni zmirnéni, kdyz jen ¢ast spisu
atd. jest trestnou.

Konecné § 42 pripousti, aby tyto tresty byly ukladdny 1 zpt-
sobem fizeniobjektivného:

,Ist in den Fidllen des §§ 40 und 41 die Verfolgung oder
Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausfiihrbar, so konnen
die daselbst vorgeschriebenen Massnahmen selbstindig erkannt
werden.

Zptisob tizeni, jejz pii tom slusi zachovavati, upravuji
§§ 477—479 ném. 1. tr.

Vedle téchto ustanoveni vseobecnych z. tr. némecky také
jesté pti jednotlivych c¢inech trestnych zvlasté — a to za pod-
minek z ¢asti odchylnych — dovoluje nebo natizuje takovy zajem.

Tak jest tomu v §§ 152, 295, 296a, 360, 367, 300.

Pravo francouzské ma alespon vsSeobecné ustano-
veni o konfiskaci nékterych urcitych véci potud, ze ¢l. 11 franc.
zak. tr. prohlasuje za trest spolecny ,,aux matiéres criminelles
et correctionelles:
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,, - .. la confiscation spéciale, soit du corps du délit, quand
la propriété en appartient au condamné, soit des choses produites
par le délit, soit de celles qui ont servi ou qui ont été destinées
a le commettre . ..

Vnasem pravu trestnim naproti temu, nehledime-li
k §§ 36 dd. tr. zak. dichodkového, takovych vseobecnych usta-
noveni neni. Toliko § 240 lit. 0) a § 241 z. tr., obsahuji ustano-
veni razu véeobecnéjsiho jmenujice mezi tresty ustanovenymi na
preciny a prestupky také ,propadnuti zbozi, vé&ci
prodejnych a ndaradi” a prikazujice véci, jez byly za
propadlé prohlaseny (resp. vytézek jejich prodejem dosazeny)
chudinskému fondu mista, kde ¢in trestny byl spachan. Jinak
mame tu ¢initi jen s fadou predpist zvlastnich, jez tykaji se toliko
nékterych urcéitych dint trestnych nebo nékterych jejich kate-
gorii. Ustanoveni, aby urcité véci byly prohlaSeny za propadlé,
nebo byly zniceny nebo ucinény neupotiebitelnymi, obsahuji
zejména: zbrojni patent z 24. rijna 1852, §§ 20—34 a 36; zdkony
o nakazl. nemocech zvitecich a dobytéim moru z 29. Gnora 1880,
I.z. ¢ 35 §§46a ¢ 37, §39; zdk. o traskavinach z 27. kvétna
1885, §7; zadk. o porusSovani potravin ze 16. led. 1896, § 20; zdak.
o ochrané prava znamkového ze 6. ledna 1890, § 27, prava auk-
torského z 26. prosince 1895, § 56 a prava patentniho z 11. ledna
1897, §§ 100 a 10I; § 3 zdkona o ochrané svobody volebni a
shromazdovaci z 26. ledna 1907, ¢. 18 T. z. pti prec¢inu podpliceni
k Gcelim volebnim; konecné nékteré zakony financ¢ni.?) Z obec-
ného zakona trestniho ndalezeji sem ustanoveni o propadnuti
daru pii zlo¢inech §§ 104 a 105 a pil prestupku § 311; potom
o propadnuti zbozi, véci prodejnych a naradi (§ 240 lit. 4) pii pre-
¢inech a prestupcich obsazenych v §§ 296, 325, 326—328; rovnéz
o ,ztrate’" — slovo znamenajici patrné totéz, co v citovanych
§§ ,,propadnuti — zdsob a zbozi v §§ 362, 364 a 445 a o po-
vinnosti tyto zdsoby vydati stanovené v § 355. Konecné Ize
sem 1 pocitati ustanoveni, arci velmi kusé 1 neurcité, § 136 tr. 1.
o falsovanych vefejnych papirech Gvérnich a mincich.)

%) Eglauer, Gefallsstrafrecht (Oesterr. Staatsworterb. 2. vyd. IL
str. 212) uvadi tyto zdkony a piislusnd jejich ustanoveni.
4) Sr. nize oddil lit. D. (str. 394 dd.).
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Jestlize konfiskaci (ve formé propadnuti a zniceni) ve vsech
téchto pripadech pocitame k trestim po rozumu hmotného prava
trestniho, nechtéli jsme tim predstihovati rozhodnuti o pravni jeji
povaze. Zakonodarny duvod pro tento zptscb trestit ddn jest,
byt 1 ne naporad, prece z veliké ¢dst samou povahou véci, na
nichz tyto tresty se vykonavaji. Jsou to totiz vétsinou véci, je-
jichZzto ponechani v rukach peosavadniho drzitele mohlo by zpt-
sobiti nebezpecenstvi pro statky a tad pravni. Na pi. nebezpe-
¢enstvi, ze jich bude uzito k opakovani diivéjsihe nebo spachani
nového c¢inu trestného; mnebo mnebezpecenstvi, Ze neopatrnym
s nimi zachdzenim, ba snad 1 zcela nahodile vzejde nékomu skoda
na zivoté, zdravi, majetku a pod. Tuto povahu maji na pt. zbrané,
traskaviny, zkazené potraviny, néastroje a materidlie ke spachani
¢intt trestnych. Pi1 vécech, jez byly vyrobeny ¢inem trestnym,
na pf. porusenim cizibo prava znamkového, auktorského nebo
patentniho, jde hlavné o to, aby jejich prodejem, rozsitovanim
atd. nedala se dalsi skeda tomu, jehoz pravo jiz ¢inem trestnym
samym bylo porusenc; nebo — jako pii falsovani verejnych
papirt Gvérnich nebo minci — aby byly staveny dalsi skodné
tcinky c¢inu trestného.

Kdezto tedy viadéni téchto zpusobu konfiskace do zdkona
trestniho mnasvédcovalo by tomu, ze v nich méame spatiovati
tresty po rozumu hmotného prava trestniho: zminény zdkono-
darny duved ukazuje patrné za hranice tohoto prdavniho oboru,
v obor prava policejniho, a vtiskuje oném ,,trestim® rdz opatieni
spravniho, policejné piredstizného. Neni proto divu,
ze o pravni jejich povaze doktrina jest v rozporu. Plati to ze-
1ména o doktriné némecké, kterdz touto otazkou zvlasté horlive
se zabyvala. Prehled raznych o tom projevenych minéni podava
Schoetensack str. 7—26, kteryz cititem z vladnich mo-
tiva k osn. z. tr. ném. (str. 8, pozn. 2) ukazuje, jak malo ujasnéné
byly pfedstavy o této véci pii zdélavani tohoto zdkona.

LSUc¢inéni neupotrebitelnym™ (§41 tr. z. ném.)
poklada se wvétsinou®) jen za predstizné opatieni policejni, po-
névadz pfi ném nezalezi na tom, ¢i véc jest, ani nejde o to, aby

) Minéni odchylnd jsou ovsem také zastoupena. Sr. Schoetensack
I c. str. 19.
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tim vinnikovi byla zplsobena jakd tjma. ,Zabrani“ (§ 40)
naproti tomu jen nékteri, jako Liszt, Beling, Frank, Nissen, Koebner,
prohlasuji vzdy =za opatfeni spravni (policejni), ponévadz —
jak pravi Liszt L. B. des deutschen Str. R. § 58, I. 2 — jeho
,ac¢elem neni, aby byl porusen néjaky zajem zloc¢incuv,” kdezto
minéni, ze by mélo vyluéné povahu trestu, zastoupeno jest jen
ojedinéle Gliicksmannem.®) Obecné minéni vsak, jez mnejostreji
formulovali Merkel) a Binding®), a jez také zevrubné vymezil
a obsirné odtvoednil Schoetensack str. 7—19, trvd na obojakém
rdzu zabrani, prohlasujic je potud za policejni, soudem
naiizené opatieni, pokud zasahuje véci nendlezejici
vinnikovi, ostatek pak za pravy (vedlejsi) trest. V podobném
smyslu 1 [inger®) prizndvad mu povahu trestu tam, kde ,,jen vedle
trestu hlavniho muze byti uloZeno a ma vinnik jim byti postizen:
tam pak, kde samostatné a bez zminéného tcelu lze je nafiditi,
je prohlasuje za ,,ryzi opatieni policeni®.

I pro pravo rakouské nezbyvd nez uznati, ze pravni
povaha konfiskace neni jednotna. Slusi pak tu rozeznavati mo-
ment materielny a formalny. Co do stranky mate-
rielné jsou cetné piipady propadnuti, pit kterych jest zcela ne-
pochybnym f#celem zakonodarnym, zpusobiti vinnikovi Gjmu
majetkovou, jiz by zvysena byla intensita trestu hlavniho na
¢in trestny uloZeného. Tak jest tomu pii propadnuti daru podle
§§ 104, 105 a 31T z. tr. (prijimdni dard ve vécech tGrednich a
svadéni ke zlému uzivani moci Gredni) a § 3 zdkona z 26. ledna
1907 a pil propadnuti pokladen a natadi tajné spolecnosti podle
§ 206 z. tr. Co do §§ 104 a 105 jiz Herbst, komm. 1. pii § 104
¢. 6 poukazal k tomu, ze propadnuti daru nebo jeho ceny jest
nafizeno bezvyminec¢né, tedy 1 pro ten piipad, kdyzbv tradnik

) Gliichsmann, Die Rechtskraft der strafprozessualen Entschei-
dungen tuber Einziehung und Unbrauchbarmachung, 1898, (citovano
u Schoetensacka str. 19).

") Merkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889, str. 227 a 228.

%) Binding, Die Normen und ihre Ubertretung I. 2. vyd. 1890, str.
31 a 32; Handbuch des deutschen Strafrechts I. 1885, str. 84, 85, 497
(odchylné vSak v Grundriss des deutschen Strafrechts I. 5. vyd. 1897,
§ o7 II. 1).

%) Finger, Lehrbuch des deutschen Strafr. L. 1904, str. 496.
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daru nebo jeho ceny jiz nemél v rukou nebo je byl zatim vratil.
7 toho Herbst, arcit s divkou opatrnosti, vyvozuje: ,,... so
scheint der gedachte Erlag allerdings die Natur einer Strafe an
sich zu tragen®. Duvod Herbstuv jest zajisté spravny a plati
rovnou mérou 1 o propadnuti podle § 3 cit. zdk. z 26. led. 1907.
Na jiny tcel nelze tu jiz proto mysliti, ze zdkon nehledi k povaze
a urceni véci, jez byla diana darem, a uklddd povinnost je] nebo
cenu jeho sloziti vyslovné vinnikovi (§ 10o4: ,,Auch hat er

.. zu erlegen™). Pri deliktu § 296 nastdvd z propadnuti po-
kladen a néafadi tjma majetkova jen nepiimo, pokud ztrata ulo-
zend spolecnosti zasahuje 1 jeji ¢leny. Intenci zdkona vsak jest,
aby pravé tyto osoby fysické trestem byly dotceny, jiz proto,
ze spoleCnost sama jakozto nedovolena po pravu neexistuje. Tu
vsude muzeme tedy propadnuti pokladati za trest.

V ostatnich nahofe vytéenych pripadech nelze sice tvrditi,
ze by zakon vylucoval tcel, zptsobiti vinnikovi Gjmu majet-
kovou; ba lze se 1 domnivati, Ze jest mu dosazeni tohoto tcelu
zadoucim. Avsak neni to ani cel jediny, ani hlavni. SpiSe vy-
stupuje tu v poptredi onen z pocdatku naznaceny tcel pied-
stizné-policejni, jenz urcuje materielnou povahu kon-
fiskace. 'V téchto ptipadech nezbyva ovsem nez pripustiti, zZe
zabaveni jest bud vylucné opatienim predstizné-policejnim
anebo, slouzic jak Gcelum policejnim, fak trestnim, méa povahu
smisenou.

Prece vsak zbyvaji pravidelné nékteré momenty razu for-
malného, jez zabaveni, 1 kdyz materielny jeho tcel jest ryze
policejni, jsou spole¢ny s tresty a ¢ini z né¢ho proto instituci prava
trestniho. To jsou tyto:

a) PovSechnou pedminkou zabaveni jest spachani ur¢i-
tého ¢inu trestného. Pii ustanovenich, jez uvedli jsme
ze vseobecného zakona trestnihe, véc ani nemuze byti pochybnou,
ponévadz zdkon trestni co do piecinu a prestupku uvadi pro-
padnuti vyslovné mezi zptusoby trestu (§ 240 lit b), co do zlo¢int
pak tato pedminka v §§ 104 a 105 nepochybné jest vyjadiena.
Podobné 1 zak. tr. dachodkovy uvadi propadnuti mezi ,zptsoby
trestu’ (§ 36) a zahrnuje je spolu s trestem penézitym spole¢nym
nazvem , trestta majetkovych® (§ 37). Rovnéz 1 ostatni citované
zakony specidlné pripinaji zabaveni ke skutkové povaze zcela
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urcitych cint trestnych. Nelze sice popirati, Ze by 1 potfeba né-
jakého opatieni policejniho mohla byti odivodnéna spachanim
néjakého ¢inu trestného. Ale 1 potom trva tu zdsadny rozdil ten,
ze pro opatfeni policejni spichdni ¢inu trestného nemuze byti
podnétem jedinym a tedy také ne nezbytnou podminkou, jezto
nebezpecenstvi, jemuz mda byti zabranéno, muze nastati a po-
znano byti, 1 kdyz ani zadny takovy ¢in trestny spachan nebyl.
Jest-li tedy opatreni néjaké vazano takovou pedminkou, stird
se tim s ného castecné raz pouhé predstiznesti, na misto které
vtomto sméru nastupuje repressivnost vyznacujici
opatreni trestni.

b) Formou, ve kteréz narizeni konfiskacni muze byti uéinéno,
jest viibec rozsudek odsuzujici, kterymz se propadnuti
atd. uklada jakozto trest vedlejsi ke zostreni trestu hlavniho.
I to jest nalezitost, jez by pii opatienich rdazu jen policejniho
byla nevysvétlitelnou. Ze pak ndlezitost tato jest podstatnou,
to jest pro obor obecného zakona trestniho, jenz, jak jsme vidéli,
propadnuti zcela zrejmé pocitd mezi zpusoby trestu, odtivednéno
Jiz podle § 1. 1. tr., kteryz nedovoluje, aby nékdo byl ,potre-
stan’ pro &in trestny soudtm k rozsuzovani piikazany le¢ jen
,vedle Tozsudku piislusSnym soudcem vyneseného.*

Ale 1 ostatni sem nélezejici zdkony jsou v dokonalé shodé
s timto ndzorem. V nékterych z nich stanovi se dotéeny formalny
pozadavek vyslovné. Tak jest tomu nejen v § 38 zak. tr. du-
chodkového, nybrz 1 v § 56 zak. o pravu aukt., v § 100 zak. o pr.
patentnim, v § 20 zdk. o potravinach. Tu vsude se nafizuje, Ze
propadnuti ma byti vysloveno , trestnim nélezem®, |, pii odsou-
zeni' nebo ,,s odsouzenim®, podle § 23 zak. o potrav. také | trest-
nim piikazem’. V ostatnich citovanych zakonech pak se totéz
alespon docela samoziejmé predpokladd, jezto by jinak tyto za-
kony nebyly opominuly dati ustanoveni o tom, kterym orgdntm
a za kterych podminek piislusi takovy vyrok ciniti. Nebudiz
proti tomu namitano, ze 1 v jinych pripadech ptikazuje se soudum
trestnim, aby v rozsudku odsuzujicim c¢inili vyrok o nékterych
opatienich, jez jsou zcela nepochybné rdzu sprdvniho resp. poli-
cejniho, jako jsou: odevzdani do pracovny a do polepsovny a
dozor policejni. Tu vsude soud prohlasuje se toliko o pfipus t-
nosti téchto opatieni, ale sdm jich primo nenafizuje. Soud-
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cevsky vyrok znamend tu tedy jen formélnou podminku, kterou
se sice obmezuje, avsak nevylucuje natizovaci moc Gradt admini-
strativnich. Zabaveni naproti tomu nafizuje se pifimo vy-
rokem soudnim, Gradium spravnim pak prislusi j en obsah tohoto
vyroku vykonati, kdyz onen vyrok nabyl pravni moci (§ 408
radu trest.).

¢) Predpokladd se, Ze wvéc, jez ma byti zabavena, nélezi
vinnikovi Konecné

d) propadnuti, jakozto trest vedlejsi uklada se vedle jiného
trestu hlavniho.

Z téchto pravidel jsou arci hojné vyjimky, jimiz konfiskace
1 po strance formélné nabyva povahy opatreni policejniho. Od
podminky vytéené pod lit. a) neupousti se sice vyslovné nikdy,
ale neziidka tato podminka pozbyva praktické Gcéinnosti tim, ze
zdkon nezaddd, aby jeji splnéni bylo formdlné zjisténo vyrokem
soudnim (podminka lit. 0), ano prestavd nékdy i na tom, ze zji-
stény byly okolnosti, které mohou oduvodniti snad jen povsechné
podezteni, ze takovy ¢in byl spachan (sr. na pt. § 38 odst. 3, 4
a 5 zak. o dobytéim moru). Nejcastéji upousti se od podminky
lit. ¢) a dovoluje se prohlasiti véci za propadlé, i kdyz ani odscu-
zenému nenélezeji (§ 7 zdk. o traskavinach, § 46 resp. 39 zdkonu
o nédkazl. nemocech zvitecich a dobytéim moru, § 20 zdk. o po-
trav., § 56 zak. o pravu auktorském a § ror zak. o pr. patentnim).

Rtznych modifikaci dochézeji také podminky vytcené pod
lit. ) a d). Nejprve rozumi se samo sebou, ze tam, kde rozhodo-
vani o nékterém ¢inu trestném ptikazano jest Gradim spravunim,
piislusi témto tiradim také nafizovati propadnuti. Priiklad po-
dava § 31 zak. o ochrané znamek. Dalsi modifikaci obsahuje
§ 46 odst. 4 zak. o nékazl. nemocech zvitecich, podle kteréhoz
arad politicky muze se svolenim statniho zastupitelstvi vetrejnou
drazbou prodati véci, které lze prohldsiti za propadlé (zvirata
a suroviny), i kdyz jesté propadnuti nebylo soudné vyiéeno,
,kdyz jevi se toho treba z ohledt vefejnych nebo udrzovani jest
spojeno s néaklady nepomérné velikymi®.

Nejzavaznéjsi modifikace vSak nastavd z obou téchto pod-
minek v ten zpusob, Ze dovoluje se nékdy uciniti vyrok o pro-
padnuti ve formé nédlezu objektivného, a to budsi
v rozsudku osvobozujicim ( § 101 zak. pat.) anebo 1 tam, kde vabec
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ani nedostava se- podminek, aby urcitd osoba trestné byla stihana
nebo odsouzena (§ 46 zak. o ndkazl. nemocech zvitr. a § 20 odst.
2 zak. o potravindch).

B) Zabaveni v pravu processnim.

Zabavenim ve vlastnim smyslu nazyvame to, jez déje se
k acelim processnim. Takové zabaveni vyskytuje se v fizeni
civilnim (§§ 259—262, 298, 346—348, 379, 382 exekucniho fadu
z 1. 1896), v iizeni trestnim dichodkovém (§ 552 zak. tr. dichod-
kového, kdez uziva se pro né ndzvu ,,Beschlagnehmung*) i ve
vlastnim fizeni trestnim. Nam tu jde jen o zabaveni v tomto
fizeni posléz uvedeném. Tu pak podle tcelu, pro ktery se pred-
sebéfe, muzeme rozeznavati zase troji zpusob zabaveni, a to:

1. Zabaveni exekudni. Trest propadnuti, o némz
pravé bylo pojednano, vyznacuje se tou zvlastnosti, ze se vykonava
pifimo na urc¢ité veéci Tuto zvldstnost ma spolecnou
s tresty zdlezejicimi v tom, Ze se naiidi, aby véc néjaka byla zn i-
¢enanebouc¢inéna neupotiebitelnou. Tato zvlast-
nost jest pricinou, Ze vykon jejich neni mozny jinak, nez kdyz
prve véci, na nichz ma byti proveden, byly piivedeny v drzeni
piislusného organu tiedniho nebo byla mu nad nimi zjedndna
moznost disposi¢ni. Prostredkem k tomu jest zabaveni, kteréz
jevi se byti v tomto sméru vykonem exekucnim.

Jiz Friedmann str. 71 a 72 konstatoval, Ze o tomto zpusobu
zabaveni nemame vubec podrobnéjsich ustanoveni. Ba mozno
rici, Ze zakon opominul upraviti nejenom tento zptsob zabaveni,
nybrz skoro 1 sam zpusob exekuce, k jejimz vykonum provadécim
zabaveni nédlezi. Bezobsazny jinak § 408 . tr. pfestava na tom,
ze odkazuje tento zpusob exekuce k ptsobnosti prislusnych organu
spravnich.

2. Zabaveni k zabezpeceni exekuce. Zabaveni
exekucni pfedpoklada rozsudek odsuzujici (nebo nalez objektivny)
nabyvsi pravni moci. Avsak jesté pred tim, nez fizeni trestni dospélo
tohoto stadia, mutze se naskytnouti potieba zabaveni. Vykonatelnost
soudniho vyroku, kterymz néjaké véci prohlasuji se za propadlé nebo
nafizuje se, ze maji byti zni¢eny nebo ucinény neupotrebitelnymi,
mohla by byti zmatena, kdyby se vyckavalo, az bude lze pro-
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véstl zabaveni exekucni. Do té doby by véci ty mohly byti zni-
ceny, zcizeny, ukryty, spotiebovany a pod., ¢imz by zmizel nebo
se stal nedostupnym predmét budouci exekuce. Jestlize pak
1 tizeni civilni pro piipady obdobné poskytuje prostiedku k za-
bezpeceni budouci vykonatelnosti rozsudku odsuzujiciho (,,pro-
zatimna opatreni” podle §§ 378 dd. exekuc¢niho tddu), jest Gplné
odtivodnéno, aby podobnd moznost byla zjedndna 1 pro acely
rizeni trestniho. Této moZnosti poskytuje zabaveni. Jim vy-
myka se véc, na které trest bude treba vykonati, disposici do-
casného drzitele a zabezpecuje se tak proti nahodilostem pravé
dotéenym. Podle Gcelu svého toto zabaveni nemuze trvati déle,
nez fizeni trestni s pravni moci bylo ukonceno. Nebylo-li zru-
“sSeno Jiz diive, ponévadz vyslo na jevo, ze nedostiva se podminek,
aby véc zabavena mohla byti stizena nékterym z trestt nahote
zminénych, budsi dotéenym okamzikem Gplné pomiji nebo pie-
chéazi v zabaveni exekudni.

Ustanoveni prdva naseho o tomto zptsobu zabaveni tieba
shledavati po ruznych zakenech specidlnych. Vedle trestniho
zakona dichodkového, jehoz § 552 uvadi mezi Gcely
zabaveni ,,die auf dem Gegenstande und den Hilfsmitteln der
Ubertretung ruhende Haftung fiir die denStraffall
treffenden Vermogensstrafen... geltend zu
machen,” tieba vytknouti nejprve patent zbrojni.
Zabaveni (,,odnéti‘) zbrané, o némz mluvi § 25 tohoto zakona,
ma patrné ucel, zabezpeciti vykonatelnost trestu propadnuti
zbrané uloZeného v § 30. Zvlastnostil®) jest pfi tom, ze zabaveni
déje se tu bez rozkazu soudniho, z vlastni moci organu, ktery
vinnika pi1 ¢inu trestném (neopravnéné noseni zbrané) postihl.

Tyz tcel processni vytykd § 105 zdk. patentniho
slovy: ,,.... damit durch diese Sicherstellungsvorkehrungen Ein-
griffsgegenstande und Eingriffsmittel dem kinftigen Ver-
falle oder der Umgestaltung!') im Sinne des
§ 100 und 10T nicht entzogen ... werden®.

10y Zvlastnost vyskytuje se v § 25 ve Spoje'ni s § 30. Tu ma zabavenim
zbrané¢ obzvlasté toho byti dosazeno, aby majetnik jeji byl donucen k za-
placeni trestu penézitého.

M Pifeménou’ jest minéna takovd, kterou se véc ¢ini nenpotte-
bitelnou k trestnému ucelu.
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Ne sice vyslovné, ale podle smyslu ¢ini totéz 1 zdkon
0 ochrané znamek a zdkon o ochrané préava
auktorského. V § 28 odst. 1 prvého z obou zakonu dava se tomu,
jemuz ¢inem trestnym bylo ublizeno, pravo, ,,jesté pred vynesenim
néalezu trestniho zadati, aby byly zabaveny nebo jinak uschovany
véci naznacené v § 27 odst. 1.°° To jsou pravé ty véci, v priciné
kterych Skodujici miize zadati, aby byly ucinény k tGcelu svému
neupotrebitelnymi (ndstroje vyhradné nebo po vytce upotiebi-
telné k napodobeni nebo neopravnénému oznacovani); mnebo
aby byly zniceny (z4soby snad pohotové jsouci ndpcdebenych
znamek a neopravnéné zhotoevenych znamek a oznaceni); ko-
necné pak neopravnéné pfipcjené znamky a takova téZ oznaceni,
v jichzto pri¢iné muze zadati, aby ze zbozi nalézajiciho se v drzZeni
odsouzeného nebo z cobalu byly odstranény, byt 1 tim zbeZi samo
bylo znifeno,” — t. j. vesmés véci, které maji byti zasazeny tresty
tu naznafenymi.

Zcela podobné § 59 zdkona o pravu aukt. dava tomu, komu
bylo ublizeno, pfefinem naznaCenym v § 5I, pravo, ,,jesté pred
vynesenim nalezu trestniho ... zddati, aby byly zabaveny nebo
uschovany véci naznacené v § 56 ... K témto vécem ndlezeji
‘nejprve ty, jez mohou byti prohlaseny za propadlé, t. j. rozmno-
zeniny a napodobeniny urcené k odbytu a pii neopravnéném
provozovani také rukopisy, knizky textové, partitury a dalohy;
potem ty, o kterych muze byti nafizeno, aby byly udinény ne-
upottebitelnymi, t. j. zafizeni vyluéné urcend k rozmnozovani
nebo ndpodobeni (otisky, odlitky, plotny, kameny a formy).
‘Processni tcel zabaveni jest 1 tu samoziejmy.

Za to v radé trestnim samém nemdme o tomto zpusobu za-
baveni vyslovnych ustancoveni zadnych. '

O tom, zdaz ustanoveni obsazend v §§ 139 dd. t. tr., jez tykaji
se v prvé tadé zabaveni k tcelim dukaznim, mozno rozsirovati
1 na tento jeho zpusob, lze uvazovati teprve ve spojeni s vykladem
o dalsim zpusobu zabaveni processniho, kterymz jest pravé

3.zabaveni k Gtceltim dakaznim,t.j. zabaveni,
jez deéje se k tomu konci, aby v drZeni soudu byly privedeny
vécné pruvody nebo zjedndna mu byla moznost jimi dispo-
novati.
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Pokud jde o to, kterak platné pravo nase se zachovava co
do téchto dvou poslednich zptisobtt zabaveni, slusi vytknouti
toto:

Rad trestni dava nejprve v § 98 odst. 2 pravo soudci vyse-
tiujicimu konajicimu pripravné vysetiovani, aby, pokud to mozna,
vzal v soudni uschovani ,véci, na nichz nebo jimiz
¢in trestny byl spachéan, nebo o kterych lze se domysleti, ze jich
pachatel zanechal na misté ¢inu, vubec pak véci, jez maji obvi-
nénym nebo svédky byti uznany, anebo kterych lze jinym zpii-
sobem uziti k vedeni dukazu.” , Vzeti v uschovani‘‘, o némz
jest tu tec, jest vykonem, kterymz provadi se i zabaveni; zde
viak uvadi se — arci nevhodné — ve spojeni jen s tcely dikaz-
nimi.'?)

Dalsi sem nalezejici ustanoveni zdkon obsahuje v §§ 139 dd.,
kdez jednd se o tom, jak slusi patrati po vécech, ,,jichzto drzeni
nebo prohlednuti muze byti dulezito pro urcité vysetiovani“
(prohledavani domu a osoby) a (§ § 143 a 144) je zabaviti, byly-li
nalezeny. Nemuze byti pochybno, Ze tim jsou minény nejprve véci,
které maji povahu vécnych pravodu, jako jsou listiny (§ 143,
odst. 2) a predméty ohledani (§ 98 odst. 2), a ze tedy jde 1 tu
o zabaveni k Gt¢elum dukaznim.

Avsak soudime, a zastavali jsme toto minéni jiz drive, ze
siroké oznaceni v § 139 zahrnuje v sobé vedle toho 1 véci, které
podle ustanoveni hmotného prava trestniho maji prohlaseny
byti za propadlé nebo maji byti zniceny nebo ucinény neupo-
trebitelnymi, a ze tedy, jinymi slovy, v tom zahrnuto 1 zabaveni
kzabezpedeni exekucel!) Slovo ,vysSetiovani v § 139
neznamend totiz podle naseho minéni nic jiného, nez ,iizeni
trestni”, k tomu pak zajisté nalezi také vykon rozsudku nebo
néilezu, kterym véc néjakd prohlasuje se za propadlou. Za dalsi
doklad toho uvedli jsme §§ 126 a 127 instr. pro soudy tr. ob-
sahujici ustanoveni o tom, jak maji byti po skonceném iizeni

12) Sr. naproti tomu § 94 f. tr. n é m., kdez oznacuji se véci, jez slusi
vziti v uschovani anebo jinak zabezpeciti, slovy: , Gegenstdnde, welche
als Beweismittel fur die Untersuchung von Bedeutung sein kénnen
oder der Einziehung unterliegen.‘

13) Sr. Storch, Riz. tr. rak. I1. str. 48, pozn. 3.
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trestnim zniCeny nebo nepotfebnymi ucinény nebo proddny né-
které véci, jez byly v soudnim uschovani. Zvlasté pak ukézali
jsme k tomu, Ze podle naseho prava nelze v tomto sméru diniti
rozdil mezi prohleddavanim a zabavenim, jezto § 139 odst. 1 a
§ 143 odst. I navzdjem se dopliujici neddvaji k tomu nijaké
pri¢iny. Dodati by sluselo, Ze tomu neodporuje ani § 367, kteryz
ma jen zvlastni ustanoveni o vécech ndlezejicich soukromému
ucastniku v ten rozum, ze maji byti vraceny po nastalé pravni
moci rozsudku. Zabaveni, o némz jednd i. tr. v §§ 139 dd., tyka
se tedy oboji skupiny piipadi vytéenych nahote pod ¢. 2. a 3.

Neni bez dulezitosti a budiz proto znova zvlasté vytéeno,
ze T. tr. podle citovanych ustanoveni uvadi zabaveni ve spojitosti
s prohledavanim demu a csoby. Toto prohleddvani, jak znamo,
lze vibec kenati jen k rozkazu scudcovskému, davody opatie-
nému, jejz vydava soudce pro vysetrovani prislusny (nebo do-
zddany), kdyz jiz tizeni trestni (alespon pfipravné vyhledavani)
byle zavedeno (arg. § 139 odst. 1. slova: , fiir eme bestimmte
Untersuchung). V pripravném vyhleddvani policejnim déava
prohledavani (domu) konati statni zastupce skrze trady bez-
pecnosti za pedminek a nalezitosti § 88 codst. 3. Mimo to mohou
trednici soudni nebo tiadu bezpecnosti natiditi a dati vykonati
prohleddavani demu 1 bez rozkazu soudcovského, je-li nebezpo-
censtvi v prodleni. Ve zvlastnim pripadé § 141 odst. 2 mohou
pak dokence 1 ztizenci dradu bezpecnesti z vlastni moci vyko-
navati prohleddvani domu. Zabaveni véci pii takovém prohle-
davani nalezenych piislusi tu vsude predsebrati tomu organu,
kteryz byl opravnén konati prohleddvani. Mimo to mohla by
se k zabaveni maskytnouti prilezitost také pfi vykonu ohledani
(§ 08 odst. 2 1. tr. a § 102 instr. pro soudy tr.). Orgin konajici
ohledani, t. j. soudce k fizeni prislusny, nebo soudce dozadany,
nebo za podminek § 88 odst. 3 také tifad bezpecnosti, smél by
predsevziti 1 zabaveni.

Pro otazky, jimiz vzhledem k tiskopistim bude se nam zaby-
vati, tfeba vytknouti zvlasté dvoji véc: nejprve, zZe zabaveni
pedle toho, jakym organem se kond, jest z pravidla soudcovské
a jen v ur¢itych pripadech a za urcitych podminek nesoudcovské
(administrativni, policejni); potom, zZe kona se jen, kdyz jiz fi-
zeni trestni pro urcitou véc trestni bylo zavedeno.
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O tom, co ma se stati s véemi zabavenymi, kdyz jich neni
11z treba k tcelu processnimu vytéenému pod. ¢. 2. a. 3., zdkon
nemd nijakého wustanoveni. Toliko § 126 instr. pro soudy tr.
ukladd soudu, aby po pravoplatné skonceném
trestnim tizeni ,ucinil zikonnym ustanovenim primeé-
rend opatieni” ,,0 vécech, které jsou bud v Gradé depositnim,
nebo vibec v soudnim uschovani.” K tomu pak doddva:

,,Hiebel 1st insbesendere auch zu bestimmen, welche Gegen-
stinde aus dem strafgerichtlichen Depositenamte in das civil-
gerichtliche zu ftbertragen, oder einer Partei auszufelgen,
seien . ...

Kusost tohoto ustanoveni jest zieyma z toho, Ze se netykd
otdzky, jak mé soud sobé pocinati, kdyz by jiz pied dobou
zminénou v cit. § 126 se ukazalo, Ze neni treba, aby vécl déle
zustaly zabaveny. A pfece tato otazka vtird se ndm pti zabaveni,
jez bylo predsevzato k zabezpeceni exekuce, tenkrite, kdyz se
11z za trvajicitho tizeni ukéaze, Ze nedostava se podminek, aby véc
zabavenou bylo lze prohlasiti za propadlou, nebo nariditi, aby
byla znidena nebo ucinéna neupotiebitelncu; pi1 zabaveni pak,
jez stalo se k zabezpeceni dukazu, tenkrate, kdyz dukaz vécmi
zabavenymi budsi byl proveden (le¢ kde by moznost obnovy
rizeni kdzala jinak, sr. cit. § 120), anebo se ukazalo, ze jimi ani
veden nebude. Avsak 1 bez vyslovného ustanoveni véc nemuze
byti pochybnou, ponévadz jde o piipady, kde pominul duvod,
aby véci déle mély zustati zabaveny. Mimo to nasvédcuje tomu
1 ustanoveni § 367 1. tr. tykajici se véci, ,,0 kterych soud se pre-
sveédcil, ze nalezeji soukromému ucastniku’, nebo, jak se vy-
jadiuje odst. 2., ,véci odnatych skodujicimu®. Tyto véci maji
zasadné vraceny byti vlastnikovi teprve, az rozsudek nabude
pravni moci, le¢ by obvinény svolil, aby se tak stalo ithned (§ 367
odst. 1). I pfed hlavnim prelicenim ma takové véci navratiti jiz
soudce vysetfujici, ,neni-li tfeba je didle uschova-
vati ktomu konci, aby byl usvédcen obvi-
nény, néktery spoluvinnik nebo Gcastnik, a
svoluje-li k tomu obvinény a zalobce.”" Zasadné tedy dopousti se
1 zde vraceni takovych véci ihned, jakmile se ukéazalo, zZe jich
k tcelu processnimu (vedeni diikazu) nebude potieba. Ze vyhledava
se k tomu jesté dalsich podminek (svoleni obvinéného, resp. také
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zalobce), vysvétluje se zvlastni povahou téchto véci. Uznéavat
se tu vracenim jejich zadroven vlastnictvi soukromého tcast-
nika (Skodujicihe), ¢ehoz tam, kde véci zabavené vraceji se prosté
tomu, u koho byly zabaveny, neni.

4. Zabaveni muze se také diti za Gcelem restituce sou-
kromopravné, t. j. k tomu konci, aby byla vracena vlast-
niku véc, ktera byla nalezena bud , mezi vécmi obzalovaného,
nékterého spoluvinnika nebo tucastnika cinu  trestného nebo
,,na misté, kam ji tyto osoby polozily nebo daly jen k uschovani*
(§§ 367 a 375 1. tr.). I tu vSak mozny jest zaroven tcel processni
(zabezpeceni dikazu), jak vysvita z toho, Ze véci maji byti vraceny
z pravidla teprve, az rozsudek nabude pravni moci, Ze vsak do-
voluje se tak uciniti diive, ,,neni-li jejich uschovani treba k tomu
konci, aby byl usvédcen obvinény, néktery spoluvinnik
nebo ucastnik® (§ 367).

C) Zabaveni v pravu policejnim.

Ucelem opatfeni policejnich jest, zabraniti nebezpedenstvi,
jez by z néjakého faktického stavu mohlo vzejiti pro statky
pravni a rad pravni. Ponévadz tu jde jen o mozZnost prav-
niho poskozeni, tedy o zabrdanéni Skodé, kterd by teprve bu-
doucné mohla vzniknouti, jest tato c¢mnost policejni vzdycky
povahy piedstizné, praeventivné Avsak moznost
aneb 1 skutecnd jiz existence takového nebezpecenstvi muze
byti objevena 1 tim, Ze byl spachan néjaky cin trestny. Tim
totiz muze odtvodnéna byti obava, Ze z takového ¢inu trestného
vedle skody jiz zpusobené vzejdou nebo vzejiti mohou dalsi na-
sledky zahubné pro statky pravni. Tu bude Gkolem policie, aby
nebezpecenstvi téchto dalsich néasledkt odcinila. Ponévadz tu
jde o nésledky jiz spachaného ¢inu trestného, mtuzeme tuto Cinnost
policie nazyvati repressivné-policejni, naproti demuz
ona prvnéjsi jeji c¢innost, jez spachdni takového ¢inu nepiedpo-
klada, muze byti oznacena jako piedstiznépol icejni
ve vlastnim smyslu.

Ze také zabaveni véci miize se diti k témto Gcelim policejnim,
vysvitlo, tusim, jiz z vykladu, jejz jsme podali v piredchazejici
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stati 4 o propadnuti a ostatnich podobnych trestech podle usta-
noveni zdkonu trestnich. Kdezto vsak propadnuti atd., 1 kdyz se
déje za tucely policejnimi, alespon formalné zachovava sobé raz
trestu: zabaveni policejni lisi se od néhe nejprve tim, ze nepred-
poklada nezbytné drivéjsiho spachani ¢inu trestného, jimz by
majetnik véci pro statky pravni nebezpecnych nabyl drzeni jejich.
Ale 1 pii zabaveni repressivné-policejnim®) zbyvd
jesté rozdil, trebas jen formalny, piece dosti zavazny. Nelze
totiz ¢initi je zavislym na podmince, aby spachani ¢inu trestného
bylo zjisténo prve pravoplatnym vyrckem soudnim. Pro ¢innost
policejni staci, ze piislusny orgdn jakymkoli zptsobem
nabyl védomosti o spachani takového c¢inu trestného.

Konec¢né¢ pak treba vytknouti jesté jednu okolnost, kterd
sice neni neklamnym priznakem opatfeni policejnich, ale muze
piece prispéti ke stanoveni rozdilu mezi nimi a tresty. Cinnost
policejni, mé-li byti Gcelnou, muze miti mista jen tam, kde zji-
stény jsou okolnosti nasvédcujici tomu, ze urcité nebezpecenstvi
skutec¢né nastalo, nebo by nastati mohlo, t. j.
kde bézi o nebezpecenstvi in concreto. Ma-li proto kon-
fiskace miti rdz policejni, bytijenrepressivnépolicejni,
jest proto nezbytno, aby tu byly okolnosti, jez takovému kon-
kretnimu nebezpecenstvi nasvédcuji. K tomu konci vsak jest
tieba, aby organ konfiskact natizujici nebo ze své moci vykonava-
jici mél pravo uvazovati, zda takové okolnosti tu skutecné jsou,
a podle toho se rozhodnouti, zda konfiskace mé se predsevziti
¢1 nema. Jinymi slovy: konfiskace ve smyslu ryze policejnim
nemuze z pravidla byti obligatorni, nybrz jen fakultativna.
Jestlize tedy zdkon natizuje konfiskaci jen fakultativné, dovoleno
jest z toho souditi, ze tato konfiskace co do materielného svého
acelu muze alespon (jakkoliv nemusi) byti razu policejniho.
Naproti tomu obligatorni zpusob jejiho nafizeni spise zase
nasvédcéuje tomu, ze zdkonodarnym divodem bud vibec nebylo
zadné nebezpelenstvi, nebo leda toliko nebezpecenstvi in a b-
stracto. Na tom, kterému organu prikazuje se pravo kon-
fiskaci nafizovati, potom nezédlezi; 1 konfiskace od soudu vyché-
zejici muze po strdnce materielné miti povahu opatreni poli-

14) Sr. nahofe str. 382.
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cejniho, jakoz naopak bylo by lze mysliti sobé -—— a shledame,
ze pravé v priciné tiskopist véc byla kdysi praktické dulezitosti
— konfiskaci sice policejni, avsak vzhledem k tcelu svému majici
materielné povahu trestu.

Ovsem, jak fecenc, zminéné praveé kriterium neni neklamné.
Zejména fakultativnost konfiskace (propadnuti, zabrani) piika-
zané soudum jest srovnatelna 1 s materielné-trestni jeji
povanou; neboti1tresty byvaji v zdkonech ukladany fakulta-
tivné, ponévadz zakon chce ponechati soudu, aby uvazil, zda ten
neb onen trest v nékterém pripadé poklada za spravedlivy anebo
vhodny. Na druhé strané obligatornost néjakého opatfeni neni
jesté naprostym popienim jeho rdzu materielné-policejnih o;
muiizet nebezpecenstvi, jez onim opatfenim méa byti odvraceno,
byti takoveé, ze, jak alespon zakonodarce si véc predstavoval, na-
stavdi za vsech okolnosti, Ze tedy nebezpecenstvi ab-
straktni jest vzdy zaroven jiz také nebezpecenstvim konkretnim,
z kteréz pri¢iny zakroceni pclicejni narizuje se tu kategoricky.
Fakultativnost a obligatornost jsou tedy jen jednim momentem
pro posouzeni materielné-pravni povahy prislusného ustanoveni.
Vedle tohe bude vsak vzdy treba zkoumati také ostatni okolnosti,
jako na pi. povabu véci, jez mé byti konfiskovana, tcel a povahu
zakona obsahujiciho ono ustanoveni a pod. Tim vysvétluje se,
ze na pr. ,,zabrani’ natizené v § 40 zak. tr. némeckého jen fakulta-
tivné, pres to mtze miti povahu trestu, kdezto ,,ucinéni ne-
potiebnym®, jez v § 41 narizuje se obligatorné, materielné ma
nepochybné povahu opatieni policejniho.

Propadnuti, jez uklada nas vseob. zdk. tr. a nahote uvedené
zékony specidlné, ma 1 po této strance rdaz trestu, jezto uklada se
napotad cbligatorné.’®) Naproti tomu zabaveni jakozto opatreni
prozatimné muze miti Gcel policejni podle nékterych zakont speci-
alnych, byt 1 bylo nafizovdno soudem. Nejziejméji jest to vy-
jadfeno v § 105 zédk. pat., kdez uvadi se jako tcel ,soudniho za-
baveni, soudniho nebo jinakého uschovani nebo opatrovani':

) Vyjimku ¢ini § 20 zdk. o porusovani potravin, kdez propadnuti
uklada se fakultativné, obligatorné pak tenkrate, kdyz bylo shledéano,
ze dotcené véci jsou zdravi skodlive. Tu tedy duavodem obligatornosti
jsou patrné ohledy policejni.



,zabraniti, aby se ¢in, ktery se jako trestny stihd, dédle nekonal
nebo neopakoval.” Podobné § 28 odst. 1 zdk. o ochrané znamek
a § 59 odst 1 zdk. o pr. auktorském mluvi o ,,opattenich potteb-
nych k tomu konci, aby se zamezilo opakovani. (zak o pr. aukt.:
,,spachani nebo opakovéani®) ¢inu trestného®.

Pokud se tykd otdzky, zdaz a v jakém rozsahu platné pravo
pripousti konfiskaci policejni, nemame zadného ustanoveni, kterym
by se tradum spravnim (policejnim) davalo vseobecné pravo kon-
fiskace k tcelim policejnim. V literature nasi sice se o této otazce
zvlasté neuvazuje, ze vsak se k ni timto zpusobem hledi, zda se
byti nepochybno. Nepiimy doklad toho podava Prazdik 1. c.,
kteryz pripomind, ze se zabaveni ospravedlnuje ,,vysledkem
rizeni trestniho, v némz se budto natidi propadnuti véci
zabavené jako trest vedlejsi (§ 240 b zdk. tr.), zniceni jeji (§ 357
zak. tisk.), nebo se s ni uc¢ini jinaké opatteni (sr. §§ 367, 375 1. tr.).”
Poklada tedy Prazdik konfiskaci — pokud ovSem nevystupuje
ve formé propadnuti a pod. pedle ustanoveni trestnich — za pri-
pustnou jen k tcelim fizeni trestniho (resp. restituce soukromo-
pravné v tizeni trestnim), ¢imz patrné konfiskaci k acelim poli-
cejnim neptfimo vylucuje. I v fizeni trestnim — scill. administra-
tivnim resp. policejnim — uzndva pak moznost konfiskace ve
formé processniho zabaveni jen potud, pokud nékteré zikony
specialné, jichz vypocet podava,'®) davaji Gradum spravnim takové
pravo k tomu konci, aby byla zabezpecena vykonatelnost budou-
ciho nalezu narizujiciho trest propadnuti néjaké véct nebo odnéti
jeji a pod. Mdame tu tedy c¢initi jen s obdobou zabaveni k tGceltiim
processnim, jak o ném bylo pojednano nahote ped lit. B, d¢is. 2.

Vysvétleni toho, pro¢ zdkony mnase nedavaji tradim poli-
cejnim vseobecného prava konfiska¢niho k acelim poli-
cejnim, muzeme hledati jen v tom, ze zdkon poklada tyto Gcely
za dostate¢né opatiené a zabezpecené iz ostatnimi zpusoby kon-
fiskace. Jednak wvidéli jsme, ze v nékterych piipadech konfiskace
soudni vykonava se k ticelim policejnim a nabyva tak povahy

16) Jsou to zejména: zdkon o ochrané vzorku ze 7. pros. 1858; zdk.
na ochranu zemédélstvi z 16. Cervna 1872; predpisy policejné-honebni;
zemské zakony rybdaiské; zak. o mérach a vahach z 23. cervence 1871;
patent zbrojni; zdk. o porusovani potravin.
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opatieni policejniho. Jednak wv8ak 1 konfiskaci, jez ma povahu
trestu nebo se déje primo jen k Gcelum processnim, dosahuje se
zaroven nepfimo i uceli policejnich: odstrafiuje se nebezpe-
Censtvi Skody, jiz by mohly vziti statky pravni, kdyby na pr.
traskaviny, zbrané, zkazené potraviny a pod. byly peonechany
v rukédch posavadniho drzitele. Tato zastupujici tcmnost konfi-
skace soudni ¢ini tedy namnoze zbytecnou konfiskaci policejni.
A to jest také zadouci, ba se stanoviska svobody obcanské nezbytno.
Jinak by sloZena byla v ruce tradd spravnich moc z miry velika
a do sféry soukromopravné prilis hluboke zasahujici.

D) Odvadéni falSovanych vefejnych avérnich
papirt a minci podle § 136 odst. 2 a 3 1. tr.

Ve spojitosti s tvahami predchazejicimi nelze vyhnouti se
zmince o § 136 odst. 2 a 3 I. tr. Nafizujet se tam, ze falSované
verejné uvérni papiry slusi po skonceném Tizeni trestnim zaslati
ministerstvu financi, falSované bankovky a tvérni papiry rakousko-
uherské banky této bance a falSované kovové penize prislusnému
Gradu mincovnimu, a to se vsemi z ¢inu trestného pochazejicimi
nastroji, ladtkami a jinymi k tomu ndlezejicimi vécmi.

Povaha tohoto opatieni jest velmi pochybna. Ukladaje soudu
povinnost odvésti tyto vécl zminénym Gradim a tGstavim, zakon
patrné predpokladd, ze soud drzeni jejich m 4. Nehledime-li vsak
k pripadim vice méné nahodilym, kdy véc odevzdal soudu na pt.
sam drzitel nebo ndlezce véci, soud nabyvad drZzeni toho pravée
jen zabavenim. A tu jest otdzka, k jakému tcelu a na jakém
pravnim zakladé soud smi zabaveni takovych véci predsevziti.

Bylo by zajisté zcela vysvétlitelno a jak tcely prava trestniho,
tak z divodu policejnich ospravedlnéno, kdyby zakon naiizoval
propadnuti téchto véci. Zakon sam podava pro to obdoby takika
makavé v § 325, kdez pro piipad velmi podobny (,,pozlacovéani
nebo posttibfovani minci a padélani minci nebo vetrejnych avérnich
papirt bez Gmyslu podvodného™) zcela vhodné& se natizuje ,,pro-
padnuti vSech nezdkonnych vyrobku'. AvsSak pro zlo¢iny falso-
vani vefejnych papirt Gvérnich a minci podobného zakonného
nafizeni neni! Zabaveni véci zminénych v cit. § 136 . tr. nemuze
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se tedy stati k Gcelu propadnuti trestniho a dutsledné tedy ani
k processnim Gcelim provedeni a zabezpeceni exekuce (nahote
lit. A a B, ¢is. 1a2). Zbyvaji tedy — ponévadz na zcela singularni
acel restituce soukromopravné (nahote lit. B ¢is. 4) tu viibec nelze
pomysleti — toliko tcel policeni a dukazni. Pro zabaveni
k Gceltim policejnim vsak neni rovnéz zakonného podkladu, tak
ze zbyva jen tcel dikazni, vzhledem k némuz zabaveni jest arcit
ospravedlnéno vseobecnymi pfedpisy>:'y§§ 08 a'139 dd.'wtr.‘- i

Tu v8ak zase namanuje se neshoda jiného’ dluhu *%Samo “od-
vedeni falsifikatti atd. natizené v § 136 tr. ¥. d&je se patrne k tceltiim
policejnim — ze soud muze za vydani téchto véci znova zadati,
kdyby jich k né&jakému vykonu iizeni trestniho zase bylo tieba,
jest dulezitosti podiizené — a mélo by tedy zasahovati co mozné
vsecky falsifikdty 1 nastroje k jejich vyrobé urcené. Tento
el nemusi zajisté shodovati se s tcCelem dikaznim Tizeni trest-
niho, ku kterémuz by stacilo snad jen zabaviti nékolik exemplait
onéch falsifikatta. Pro to vsak, aby byly odvadény 1 1atky, ze
kterych falsifikaty byly vyrobeny, na pi. kovy a pod., jak naii-
zuje tyz § 136, nedostava se ani zminéného wcelu policejniho.
Tu bylo by si mysliti jen propadnuti jakozto trest,
pro kteryz vSak nedostava se zdkonného podkladu. Nezbyva tedy
nez vyvozovati ze samého § 136 odst. 2 a 3 1 pravo soudu véci
tam zminéné zabaviti k tomu konci, aby mohl vyhovéti prikazu
tam obsaZenému.

7 toho jest wvidéti, ze toto ustanoveni neobsahuje v sobé
nijaké jasné myslenky zdkonodarné, zvlasté pak, Ze zdkonoddrce
nebyl sobé nalezité védom jeho ucelu ani poméru, v jakém jest
opatreni tam nafizené k propadnuti po rozumu zékona trestniho
ani k zabaveni podle 1ddu trestniho.



