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vladnouci skupina ve strané; ona fidi a kontroluje volby, jmenuje kandi-
daty a dopomdhd jim k vitézstvi. Potfebnych penéz nabyva strana pro-
dejem vysokych dustojenstvi (hodnosti peera, barona, rytife atd.), sub-
skripei ¢lent a pod. '

Takovymto zptisobem party system ovlddd veskeren zivot vefejny
a front benches maji otéze vlddy v rukdch. Jest moZno tyto zlotady od&initi?
Spisovatelé tvrdi, Ze ano, ovsem prostredky, které k tomu maji vésti, jsou
udéany prilis vSeobecné: politickd vychova lidu, spofddany a neodvisly tisk,
nalezity a bedlivéjsi vybér kandidatt a pod. Nedojde-li vSak k Zidoucim
opravam, jest pry veta po parlamentu anglickém.

Kniha tato neobsahuje vyklad party systemu, nybrz jen ]eho kritiku.

Pro cizince by zajlste méla cenu mnohem vétsi, kdyby takovyto vyklad
byl ptipojen; tomu v$ak tak neni. Pouze kritika. K tomu dluzno p¥ipojiti,
Ze kritisuji se mnohd zla, ktera vsak jsou nutnymi, ba pfirozenymi stinnymi
strankami demokratického zivota vubec. Anglie ovSem pfili§ stéZovati si
nemusi. Dnesni korupce a zbahnéni vefejného zivota v Anglii, jak lieny
jsou spisovateli, jsou zajisté mnohem mensi, nez byly za parlamentu, ,nezre-
formovaného‘‘ (pfed r. 1832), zejména v 18. stoleti. Také tpadek parla-
mentarismu, jehoZ spisovatelé tolik lituji, jest spise vSeobecnou znamkou
doby, nez néjakym, zvlastnim zlem specificky anglickym. Ostatné nejzna-
menitéjsi ucitelé vefejného prava anglického (Anson, Dicey) zcela nepo-
kryté mluvi o pfesunuti moci s parlamentu na voli¢stvo a dusledné pak na
vladu. Spisovatelé uvadéji také konkretni ptipady lienych zlotadu; piti-
klady ty jsou ovSem pro cizince méné pfistupny a méné srozumitelny.

Celkem mohu fici, Ze jsem z knihy této, aé nechci popirati, Ze pro
anglické &tendfe muze byti knihcu vybornou, nelerpal tclik pouceni, na
kolik jsem soudil dle titulu a dle reklamy. - Boh. Baxa.

Léon Duguit, professeur de droit & 'université de Bordeaux: Tvaité
-de droit constitutionne!, Tome I., II., Paris 1911. (str. 579 +558).

Profesor university v Bordeaux, Léon Duguit, jest jednim z nej-
prednéjsich a nejbystrejsich odpurca panujici némecké skoly stitovédeckeé
a t zv. klasické skoly francouzské (Esmeinovy). Jeho pojeti stitu a ve-
fejnych instituci jest naprosto protichudné pojeti obou vyse uvedenych
$kol. Zékladni teorie stitu jakozto osobnosti, u téchto Skol béina, jest
jemu ,metafysickym pojetim a priori”, jest to , pravnickd konstrukce
spo¢ivajici na starych bezcennych pojmech scholastickych, o podstaté
a o privlastku“. Tato theorie jest také nadvédeckd (extrascientifique).
Jest nutno tedy vytvotiti pravnickou konstrukei stdtu; nutno ji viak
,,zbaviti vSseho metafysického haraburdi, které ji zatarasuje. Pravnickd
konstrukce nemd ceny, le¢ je-li syntésou redlnich faktd, neb, chceme-li,
pravnickd formulka nemd ceny, le¢ vyjadiuje-li v abstraktni mluvé urditou
'socidlni realitu, zdklad pravidla chovani neb politické instituce. Pravnicka
konstrukce stdtu bude miti tedy jen tehdy cenu, je-li v abstraktnich for-
‘mulkidch vyrazem konkrétnich realit”. Spisovatel konstruuje tedy svou
vlastni teorii statu, naprosto ucelenou a odli$nou od bé&znych teorii stitu.

Sbornik véd pravnich a statnich, XII. 16
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Kniha jest rozdé€lena na tii ¢asti. Prvni ¢ast (prvni svazek) podéva
v§eobecnou teorii statu, jest tedy jaksi ¢asti vSeobecnou, ¢ast druhd a tieti
(svazek druhy) jsou casti zvlastni vykladdajice politické svobody (Cast
druhd) a politickou organisaci stadtu francouzského (Cast tieti).

V tvodu spisovatel shrnuje jaksi své vyvody obsazené z nejveétsi
¢asti ve spisech drivéjsich, zejména v dile: L’état, le droit objectif et
la loi positive!), nacez v kap. I. ¢asti prvé vyklada zaklady statu.

Stat neni préavnickd osoba; stit jest pouhy fakt, zalezejici v tom,
ze v urcité kolektivité jest diferenciace toho druhu, Ze skupina nejsilnéjsich
formuluje pravo, je sankcionuje, a organisuje i kontroluje vefejné sluzby.
Pravnicka konstrukce statu vykazuje tedy sSest znaku razu Cist€ positivniho:
1. uréitou socidlni kolektivitu, 2. v této kolektivité diferenciaci mezi viad-
noucimi a ovlddanymi, 3. pravni zavazek vladnoucich zajistiti realisaci
prava, 4. poslusnost vuci kazdému vseobecnému pravidlu formulovanému
od vlddnoucich k tomu tceli, aby pravidlo pravni bylo zjisténo neb pro-
vedeno, 5. zdkonné uziti moci, aby sankcionovany byly vsechny akty
srovnalé s prdvem, 6. zvlastni raz vsech instituci sméfujicich k tomu, aby
bylo zajisténo, Ze zavazné poslani vlddnoucich neb sluzeb veifejnych bude
provedeno.

Prvnim socidlnim zdkladem stidtu jest tedy kolektivita; druhym
zékladem jest diferenciace mezi vlddnoucimi a ovladanymi; podstatnym
zékladem jest vsak (nejvétsi) moc. Neni diferenciace mezi vladnoucimi
a ovlddanymi, le¢ kdyz vlddnouci mohou skuteéné moci ovlddanym svou
vuli také vnutiti. Pod touto jedinou podminkou existuje stdt. OvSem tato
vule vlddnoucich a jejich moc donucujici mé svoje meze a to zadkladni
mez urcenou svym predmétem, kteryz jest organisace a kontrola vefejnych
sluzeb, a mez tizemni wurdenou ustavenim civilisovanych spolecnosti na.
uréitém tzemi. Ve studiu zdkladt statu dluzno tedy piihlédnouti k ve-
fejnym sluzbam a k tizemi..

Vseobecnou formou politickych kolektivit jest ndrod. Podstatnym,
zdkladem jednoty ndroda resp. narodni neni vSak spoleCenstvi autority
politické, prava, jazyka, niboZenstvi neb pfirozené hranice, nybrz spole--
¢enstvi tradic, potfeb a snah. Idea vlasti pak ve své podstaté jest védomi,
ze Cloveék tvoii ¢ast naroda, zZe nemuze ziti le¢ jako takovato ¢ast naroda,
a ze jeho prvni povinnosti a prvnim zajmem jest hajiti integritu néroda.
a pracovati na jeho rozvoji. Narod jest tedy realita. Av$ak odmitnouti
jest veskery nauky, které ptidéluji ndrodu osobnost odliSnou od jednotlivet,
ktefi narod tvoti; dasledkem toho nemd nirod jako osobnost vile, ne-
existuje svrchovanost naroda, duse naroda a pod. Pravé tak jako posi-
tivni psychologie zavrhla pojem duse individudlni, i véda politickd nemtuze
uhajiti pojmu duse kolektivni. Vile naroda a dasledkem toho i svrcho-
vanost naroda jest tedy pouhou fikci, bez védecké hodnoty. Narod jest
jednoduse prostiedi, ve kterém se objevuje zjev: stat t. j. diferenciace.

1) O spisu tomto, jakoz i spisu téhoz: L’état, les gouvernants et
les agents, Paris 1903, na ktery se spisovatel zde rovnéz odvolava, srov.
referdt Vaviinkiiv ve Sborniku, rol. IV., str. 356—358; pozn. ref.
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mezi vlddnoucimi a ovlddanymi. Neni tedy nadrod ani subjektivnim, ani
objektivnim zdkladem statu t. j. ani subjektem, ani objektem moci poli-
tické, nybrz pouze mezi vykonu této politické moci s hlediska osobniho.

V ndrod€ se provadi diferenciace mezi silnymi a slabymi — mezi
vlddnoucimi a ovlddanymi. Forma této diferenciace jest formou vladni:
je-li soustifedéna veskera moc v rukou jediné osoby, jest tu absolutni mo-
archie, spociva-li tato moc v rukich skupin uzsich neb S$irsich, jest tu
republika, je-li vSak délena mezi jednotlivcem a urditymi skupinami, mlu-
vime o formé& smiSené. V kazdém piipad& jest to vSak jednotlivec neb
vice jednotlivci, ktefi v ndrodé maji vladaiskou moc; to jsou vlddnouci
neb vladafi. Moc resp. vile vladafska jest vile vlddnoucich jednotlivei,
kterd neni v$ak povahy odlisné od vile ovladanych. A jeito vladnouci
jsou jen jednotlivci pravé jako ostatni, a jeZto nejsou ani representanty,
ani organy néjaké kolektivni osobnosti, kterd ostatné vibec neexistuje,
nemohou formulovati fad, nemaji moc vetejnou. Moc vefejnad jest pouhd
fikce bez skuteéné hodnoty. Ovsem existuje a musi existovati moc vla-
datska; to vSak neni pravo. Ti, kdoz maji moc vladatskou, maji moc fakti-
ckou, nikoli moc préavni. Projevy vile vlddnoucich nejsou vykonem préva,
jehoz by né&jaka svrchovand osoba byla drzitelem; neni ani takovéto osoby,
ani takovéhoto priava. Projevy vile vlddnoucich maji hodnotu socidlni,
ovsem jen potud, pokud jsou shodny s pravidlem socidlnim, s pravem
objektivnim.?)

VIddnouci monopolisuji nejvétsi moc v narodé; ovsem tato moc,
mé-li byti trvald, musi byti nejen hmotna, nybrz také mravni. Hranice
jeji jest tzemi. AvSak vlddnouci, jsouce jen jednotlivei jako ostatni, vazani
jsou rovnéz svazky vzdjemné zavislosti (interdépendance) ¢ili solidarity
socialni a jsou povinni splniti zdvazky, jez jim ukladad pravidlo zaloZené
na této solidarité &ili vzajemné zavislosti socidlni. Nemohou tedy vladnouci
&initi nic, co by poskozovalo tuto socilni solidaritu, ani co by pogkozovalo
svobodny vyvoj ¢innosti individualni, jezto tento vyvoj jest podstatnym
Cinitelem socialni solidarity. Takovato c¢innost tvoii podstatu sluzby
vefejné (service public), kterd jest zédkladem a mezi moci vladaiské. Ve-
tejna sluzba zéalezi v prvé fadé v ochrané veskeré kolektivity proti vnéjsimu
nepfiteli, v udrzovani dobré policie, ve sluzbé soudni; v moderni dobé
rozsah sluzby vefejné roste, a nastdva prirozené nutnost decentralisace.

Kap. II. jednd o funkcich statu ve smyslu pravnim. Spisovatel
spiSe jest pro termin: Pravni ¢innost vlddnoucich, nicméné podrzuje bézny
termin: funkce. OvSem vyklddd jen funkce ve smyslu materidlnim t. j.

1) Spisovatel hned v tivodé definuje pravo objektivni jako ,,pravidlo
chovani, “jez se ukladd jednotliveam Zjicim ve spolenosti, pravidlo,
jehoZ Setieni jest v daném okamziku povazovano od spole¢nosti jako zaruka
zadjmu veSkerenstva a jehoZ poruSeni ma v zapéti kolektivni reakci proti
pavodci tohoto poruseni.

Naproti tomu ,,pravo sub}ektlvm jest opravnéni jednotlivce Zijiciho
ve spolecnostl Jest to opravnéni pro jednotlivce dosdhnouti socialniho
uznani vysledku, jejz chce, kdyZ pohnutka, kterd urcuje jeho akt wvile,
jest legitimni dcel uznany pravem objektivnim.

16 *
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jejich vnitini povahu bez ohledu na charakter orgdnu neb ziizence, ktery
funkci dotenou vykonavé; o funkci ve smyslu formalnim mluvime, hle-
dime-li k charakteru orgdnu neb zifizence, funkci vykondavajiciho.

Panujici doktrina rozeznava troji funkci: zidkonodarnou, spravni
a jurisdikéni (juridictionelle). Spisovatel vyslovné wvoli vyraz: spravni,
misto ,,vykonnd'‘ a jurisdikéni misto soudcovskd (judiciaire). Jinak vsak,
nehledime-li ovéem k jeho zdsadnimu stanovisku, se celkem od panujici
doktriny pfili§ neodchyluje. Pokud funkce posléze jmenované se tydce,
oduvodiiuje spisovatel vyraz jurisdikéni misto obecné uzivaného vyrazu:
funkce soudcovskd tim, Ze mluvi o funkci ve smyslu materidlnim: funkce
soudcovskd se vSeobecné pojimé jako funkce vykondvand tfady soudnimi
(funkce ve smyslu tormdlnim). AvSak ve Francii Gfady spravni vyko-
navaji mnoho aktu jurisdikénich. Nutno tedy abstrahovati od charakteru
orgdnt a ziizenctl, ktefi funkci tuto vykonavaji, a urciti rdz této funkce;
proto jest uzivati vyrazu: funkce jurisdikéni. Jurisdikce jest bud sub-
jektivni, jde-li o pravo subjektivni; bud objektivni, jedné-li se o to, zda
pravo objektivni, zakon, nebyl uréitym aktem vefejnym neb soukromym
porusen. Historicky nejprve se zjevuje funkce jurisdikéni ve formé juris-
dikce subjektivni; nyni v8ak zna¢né& vzrustd i jurisdikéni funkce objektivni.
V této druhé formé zjevuje se nam tato jurisdikce jako jurisdikce represivni,
reparativni a zru$ujici (juridiction répressive, j. réparative, j. de l’annu-
lation).

Kap. III. jednd o organech stitu. Z realistického pojeti statu plyne
ovSem, Ze pojem: organ se nesrovnava se skutefnosti. Ponévadz stat neni
ani osobou pfirozenou ani osobou pravnickou, nemtize byti orgdnt stdtu,
ani ve smyslu biologickém, ani ve smyslu pravnim. Existuji pouze jed-
notlivci, nebo skupiny jednotlivcil, kteti vykonavaji urcité funkce stdtni.
Ptes to podriuje spisovatel vyraz: orgén stitu, pondvadZ vyraz ten jest
bézny a pohodlny. '

Pres to, Ze neexistuje osobnost kolektivity, dosdhly ve velikych
modernich stitech skupiny jednotlivcdl, ktet{ maji moc v rukach, urdité
struktury podrobené pravnim pravidlum, jichZ princip se pfipina ke tfem
zakladnim myslénkdm: soucdinnost (collaboration), representace, a r0z-
liseni mezi vladnoucimi a tfedniky.

Dle francouzské teorie organfi stadtu existuje nejvy$si bezprostfedni
orgéan, ktery prond$i vili ndroda a jest nositelem svrchovanosti niroda;
jim jest souhrn ob¢ant. Dale existuje jeden neb vice organua representace,
ktefiz jsou mandatafi naroda a jichz vile se pokldd4 za vili ndroda. Ko-
necné jsou tfednici statni (agents de 1’état), kteii nemaji charakteru repre-
sentativniho, avsak v mezich své pfislu$nosti jménem stitu jednaji, jak
zdkon predpisuje.’) '

Souhrn neb téleso obcant jest kolektivita $ir$i neb uzsi, obsahujici
¢leny naroda, kteti jsou stcastnéni na vetejné moci, bud pfimo — vlada

') Spisovatel zaroveii podava stru¢ny vyklad a kritiku némecké
teorle (v prvé fadé Jellinkovy) orgdnu statniho.
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bezprostiedni — bud representaci — vladda representativni. V tomto
druhém piipadé sbor obfant sluje pravidelné sborem voli¢a. Kazdy oban
nemusi byti jiz také voliCem; jest to véci positivniho zdkonodarstvi, jak
sbor voli¢d jest organisovdn. Avsak i kdybychom vychdazeli ze svrcho-
vanosti naroda, neplyne z toho nutné a logicky, Ze by ¢lenové naroda,
jako jednotlivci, méli pravo na spolutiCastenstvi na vefejné moci. Pravo
volebni jest v prvé radé funkci, a zdlezi na zikonodarstvi, jak tato funkce
jest upravena.l) Zakladni dtsledek zdsady, Ze pravo volebni jest funkci,
jest, ze voli¢ stdva se funkciondfem a Ze mé tedy také povinnost voliti.
Ovsem zakonodarstvi francouzské, jakoz i.zdkonodarstvi jinych stata
k tomuto zakladnimu dusledku dosud nedospélo. Povinnost voliti existuje
tedy namnoze jen ve svédomi dotéeného volice.

Vldda bezprostiedni jest mozna jen ve statech malych. Skutetné
také v moderni dobé jest takovato vldda naprostou vyjimkou. Avsak
vyvojem doby zadind se uplatiiovati vldda bezprostiedni, arcit ve formg
znacné zmirnéné, v systému t. zv. referenda, kteryz nazyvame nékdy také
vladou polorepresentativni (la gouvernement semi-representatif). Od refe-
renda slusi ovsem dobfe liSiti plebiscit a veto lidové.

Ve statech modernich jest pravidlem vldda representativni: sbor
obfanu designuje jednotlivce, ktefi vykonédvaji stdtni funkce. Pravnicka
teorie representace politické vytvofila se ve Francii za revoluce a plati
zde dodnes. Dle této teorie jest drzitelem svrchovanosti narod, ktery
dava jiné osobmnosti, parlamentu, mandat, aby svrchovanost jeho jménem
vykondval. Jest zde opravdovy mandat: narod jest mandantem, parlament
jest mandatitem. Udinek tohoto manditu jest vytvoriti jakousi repre-
sentaci, takze projevy parlamentu poklddaji se za projevy naroda. Jezto
pak svrchovanost se nedéli mezi ¢leny ndroda, ani mezi jednotlivé okresy
volebni, nedéli se také mezi jednotlivé ¢leny parlamentu. Jest to tedy
parlament ve svém souboru, jako osoba pravnicka, ktery dostdvd mandat
vykondvati svrchovanost jménem celého naroda.

Tato teorie representace sluje nékdy také teorii mandatu representa-
tivniho. V ni jest obsazeno, Ze poslanec neni mandatdrem volebniho okrsku:
odtud zdkaz imperativnich mandata vysloveny v dstavach statu francouz-
ského i statu jinych. Z této teorie plyne vSak déle, Ze raz representativni
mohou miti jen sbory volené (narodem), nikoli vSak také politickd shro-
mazdéni dédind neb jmenovana panovnikem. Nepfi¢i se ji vSak, aby
mandat zastupovati narod byl dan jediné osobé¢, a rtzné francouzské tstavy
moznost representace jedinou osobou také ptipoustéji. Naproti tomu jest
na druhé strané také mozno, aby moc representativni byla dana vice sborim,
aneb sboru i jednotlivci na pi. ustavy francouzské z r. 1791. (sbor zakono-
darny a kral) a z r. 1848 (ndrodni shromédzdéni a president republiky).
V takovémto ptipadé vznikd otdzka: jest svrchovanost delegovana en bloc
orgdnum, ktefi ji budou vykondvati spoleéné, za vzajemné soucinnosti;

') V tom souhlasi spisovatel s predstavitelem klasické Skoly fran-
couzské Esmeinem, rozchdzi se vSak s Hauriouem, s kterym v jinych
bodech ma mnoho spole¢ného.
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aneb jsou ruzné prerogativy svrchovanosti déleny, a tyto prerogativy
jsou dany oddélené vSem orgdntm representace? Zde jsme u znamé otazky
oddéleni statnich funkci.

Casto se smésuje otizka oddéleni moci s otdzkou oddéleni funkci.
Obé tyto otdzky nutno dobie od sebe odliSovati. V doktriné svrchovanosti
narodni muze byti vule ndroda representoviana nékolika organy, a jest
zajisté mnohem 1épe, je-li representovana nékolika organy, nez pouze
jednim. Svrchovanost vSak nemuze byti délena. Je-li tu vice organt
representujicich vili nadroda, nutno jest, aby spolupusobily pii vSeobecné
¢innosti stdtu. Zpusob, jakym spoluptsobi, jest ruzny a jest upraven
ustavou dotéeného statu. Co tedy nikoli piipadné sluje oddélenim moci,
jest v podstaté ruznost, s jakou spoluptisobi jednotlivi organové pii Cin-
nosti statu.

Pfi systému representativnim vystupuji v poptedi parlamenty.
V dnes$nich stidtech modernich jest pravidelny system dvoukomorovy.
Zpusob slozeni parlamentu a voleni jest ovSem ruzny.!) Postaveni parla-
mentu jest dle raznych forem vladnich také rtzné. Zisadé svrchovanosti
narodni, nezcizitelné a ned¢ itelné vyhovuje pouze republikinska forma
vladni aneb ta obmezend monarchie, kde hodnost panovnikova byla by
pouhou komisi odvolatelnou kdykoli dle vile naroda.

Parlament stoji v urlitém poméru k vlidé, a otazka, vzijemného
vztahu jejich jest otdzkou dosti slozitou. Nejpraktictéjsi a nejuhlazenéjsi
rozieSeni této otdzky jest rezim parlamentdrni. Tento rezim zaklddd se
na rovnosti obou orgdnt stdtu, parlamentu i vlady, na jich wvniternim
spoluptisobeni pii veskeré Cinnosti statu a Cinnosti, kterou vyvijeji oba
organy za tcelem, aby navzdjem se obmezovaly. Aby rezim parlamentarni
mohl normélné fungovati, jest tieba, aby parlament i vlada byly si dplné
rovny ve vlivu i v prestizi, dile aby oba spolupusobily pii ¢innosti stdtu
a. kone¢né, aby vykondavali jeden na druhého vzijemny vliv. Vliv vlady
na parlament se zraci v povinnych sdélenich vlady, v pravu zastupcu
vldady byti piitomnu jednani parlamentu, atd., zejména vSak v pravu
rozpustiti parlament a odvolati se timto zptsobem ke sboru voli¢skému;
zde lze mluviti jiz o referendu. Vliv parlamentu na vladu zélezi ve vse.
obecné a neustdlé kontrole parlamentu a v solidarni a politické zodpo-
védnosti ministra vucéi parlamentu. Rozpusténi a politickd zodpovédnost
kabinetu jsou dva podstatné prostfedky, jimiz se vykondva vzadjemny
vliv obou organt na sebe.

Kap. IV. jedna o vefejnych trednicich. Jimi rozuméti slusi vSechny
jednotlivce a vsechny skupiny jednotlivci, ktefi spoluptisobi pfi ¢innosti
stdtu nemajice charakteru bezprostiednich vladct neb representanta,
Spisovatel rozeznivd tifedniky (agents fonctionnaires) a ztizence (agents

1) Spisovatel uvadi razné zphsoby wvoleni. Rozhodné se zastdva
system,u pomérného zastoupeni, ¢ili, jak pry sPravne381 ]est pomérného
voleni. Zejména vSak rozhodné haji zastoupem stavovské ¢&i syndikdlni,
nebo parlament bude pry jen tehdy pravym zastupcem zemé, kdyz bude
obsahovati jak zivel individudlni, tak i zivel kolektivni,
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employés); udtrednikem (funkciondiem) jest, kdo participuje zpisobem
stdlym a normélnim na vykonadvani nékteré sluzby vetrejné. Nejde-li o vykon
sluzby vefejné, lze mluviti jen o pouhych zfizencich. Veskery otazky
v tento obor spadajici jsou zde ndlezité probrany. Zvlasté pripomenouti
jest, ze spisovatel zcela rozhodné se vyslovuje pro pravo veskerych tredniku
{v nejsirsim slova smyslu) tvofiti vedle zdkona z r. 1901 spolky, jichz tielem
jest hajiti zdkonnym zputsobem zajmy stavovské. Syndikalism tiednictva,
jest jemu jednou z manifestaci velikého hnuti syndikalistického, kteréz
zustane charakteristickym znakem socidlniho vyvoje ve XX. stoleti. Syn-
dikaty utednické jsou jemu véci samoziejmou, ovSem jest naprosto ne-
pripustno, aby tfednické syndikaty wvchazely v jakékoli spojeni se syn-
dikdty délnickymi. Rovnéz, ma-li syndikalism dfednictva prospivati,
nesmi opustiti ani cestu zdkonnou, ani drahu, kterou jemu vymétuji pii-
rozené podminky jeho formace a jeho vyvoje. Ze by tfednici méli pravo
stdvky, jest naprosto nemyslitelno; naopak stivka by byla predinem
trestnim. ‘

Cast druhad jest nadepsdna: vetejné svobody. Spisovatel vychazi
z pojmu statu pravniho. Neni prava bez spolecnosti, neni spoleénosti
bez prava. Jezto pak stat neni ni¢im jinvm nez vlddou lidské spolecnosti,
nemitize byti stitu bez prava. Udel stitu, jedind jeho raison d’étre, jest
realisace prava.

Stat jakozto vladdce a soudce jest prirozené vazan zdkonem. Jest
viak otazka, zda stat jako zakonodarce ma pojmové naprostou volnost
vydavati zdkony, jaké jen chce. Tuto (pojmovou) volnost stdtu vydavati
zakony spisovatel popira a tvrdi, Ze stadt jako zdkonodarce jest vazan
pravem a to nejen negativné t. j. nevyddvati zdkony urcitého obsahu,
nybrz i positivné t. j. stdt ma piimou povinnost zadkony urcitého obsahu
vydévati. Jaké jest vSak to pravo, které vize i stat jako zdkonodérce?
Toto pravo neni spisovateli nééim positivnim, nybrz jakymsi pojmem
metafysickvm, neb spiSe jesté socidlnim postuldtem. Zaklad prava jest
socialni solidarita neb vzdjemna zavislost (interdépendance) a pravidlo
prava jest jednak nediniti nic, co by se pri¢ilo socialni solidarité, jednak
¢initi v8e, co vede k realisaci této solidarity. To jest pfedpis priva, které
jest starsi a vyssi statu a které se disledkem toho jemu piimo vnucuje.
Doktrina o socidlni solidarité vede k duasledku, ze stit jest vazan vydavati
urdité zdkony. Stat jest povinen vydavati zdkony, které ukladaji vsem
obcfanum préci, nikoli vsak urlity zptsob prace, nybrz praci vibec.

Na rozdil doktrin individualistickych zastdva tedy spisovatel doktrinu
prava socidlniho ¢ili socialistickou. Dle n&ho nastavd v zédkladnim pojeti
stitu nyni pfeména: individualisticky zaklad omezeni moci statu-zakono-
dérce ustupuje $mahem zdkladu socialistickému ¢ili solidaristickému.
Podle doktriny solidarity nemé jedinec nijakych prav, nybrz jen povinnosti
socidlni. Stdt méa povinnost nediniti nic, co by branilo jedinci vyplniti
své povinnosti socidlni a vyvijeti svobodné svoji Cinnost. Stit vydava
zdkony, kterymi se upravuji projevy této dcinnosti, a omezuje cinnost
kazdého jedince k tomu tudeli, aby zajistil svobodny vyvoj cinnosti vSech.
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Dle doktriny individualistické jest jedinci volno nepracovati, dle doktriny
solidaristické vsSak jedinec v tomto sméru volny neni, a zidkon, ktery by
ukladal vSem povinnost pracovati, nemohl by dle této druhé doktriny
byti pokladan za porusujici svobodu.

V dal$im vykladaji se jednotlivé a podrobn& tyto svobody, jichz
souhrn tvoii, co véeobecné nazyvame zdkladnimi pravy oblanut stdtnich.
Pokladam za zbytecno, vyklad téchto svobod i v nejstruc¢néjsim obsahu
reprodukovati. Jedno viak dluzno poznamenati. Ustava Tteti Republiky
z r. 1875 postradd ustanoveni o téchto pravech. Esmein ve svém spisu:
Eléments de droit constitutionnel francais et comparé (5. vyd. z r. 1909,
str. 499) vyklada to tim, ze Néarodni Shromdazdéni z r. 1871 neuznalo za
zdhodno tato prava znovu prohlasovati aneb tstavou je zarudovati. Prava
tato ziustdvaji tedy v platnosti mimo ustavu psanou.l) Spisovatel rovnéz
héji ndhled, Ze prava tato, jak byla formulovdna v pamatném ProhldSeni
prav ¢lovéka a oblana z r. 1789, plati, a Ze zejména prohldseni prav z r. 1789
podrzuje dodnes silu a pusobnost positivniho zdkona. Nebude, doufam,
o to sporu, ze prava tato dosud plati, ale pfipomenouti dluzno, Ze argu-
mentaci spisovatelovu nelze pokladati za spravnou. Prohlaseni prav zr. 1789
bylo v mysli tehdejsiho Narodniho Shromdazdéni pry socidlnim paktem
nové spole¢nosti, kterd vysla z revoluce, a jest skutecnym zdkonem, vySsim
zdkonu obycejnych, ano i zdkona tstavniho. V systému z r. 1789 jest
pry tato hierarchie zdkont: prohlaseni prdav, zdkony tustavni, zdkony oby-
¢ejné. Kdyby dnes zdkonodarce vydal néjaky zdkon porusujici nékterou
ze zasad vyslovenych v prohlaseni prav z r. 1789, byl by takovyto zakon
netstavni. Prohldseni prav vize pry nejen zdkonoddrce prostého, nybrz
i zadkonoddarce tustavodarného, a Narodni Shromézdéni z r. 1871—1875
pravnicky pry ani nemohlo vydati zdkon odporujici tomuto prohlaseni
prav. Tuto argumentaci nepokldddam za spravnou. Piedem jest prakticky:
bezvyznamno mluviti o hierarchii zakonu. Takovato hierarchie mé sku-
teCnou cenu jen tehdy, jednak je-li také vyslovné stanovena, jednak exi-
stuje-li instance, kterd ji muze k platnosti dopomoci. Tak tomu jest na pi.
ve Spojenych Statech Severoamerickych, kde jest tato hierarchie zakont:
ustava spolkova, zdkony spolkové, tstava statni, zdkony statni, a kde
soudcové rozhoduji o tstavni platnosti zdkont. Ve Francii viak takovéto.
hierarchie zdkonu neni, ani instance, kterd by mohla rozhodovati o tom,
je-li istavni zakon nékterym zdkonem obycejnym porusen Ccili nic. Rovnéz
tvrzeni, Ze Narodni Shromazdéni z r. 1871—1875 pravnicky ani nemohlo.
vydati zdkon, ktery by odporoval tomuto prohldseni prav z r. 1789 neni
spravno, nebot vedlo by dtsledné k tomu, ze pravni pravidla v tomto
prohldgeni prav obsazend jsou naprosto nezménitelna. Nezménitelnost
zdkona ur&itého neni pfece mozna. Konetné co Narodni Shromazdéni
z 1. 1789 timto prohldSenim prédv zamyslelo, jest nerozhodno pro otdzku
zdkonné platnosti jeho; néhledy o socidlnich paktech, spoleenskych
smlouvach atd. jsou stanoviskem d&vno pfekonanym.

1 Viz i muj referdt o tomto spisu Esmeinové ve Sborniku, ro¢. X.;
str. 488. » : :
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Céast tteti vyklada tdstavni pravo francouzské: kap. I. jednad o sboru
voli¢ském, kap. II. o parlamentu, kap. III. o vladé.

Souhrn neb t&leso voli¢t se muze dnes v§im pravem poklidati za
nejvyssi orgadn francouzského stidtu, v tom smyslu, Ze vSechny organy
a vsichni zfizenci se odvozuji pfimo neb neptimo z n&ho. Téleso toto tvoti
dnes vsichni obcané statni muzského pohlavi, kteti dokonali 21. rok svého
véku a nejsou z prava hlasovaciho vyloueni. V tomto sméru lze tedy
mluviti o vSeobecném pravu hlasovacim; pravo toto jest vSak dale rovné
a unitarni t. j. kazdy oblan mé jen jeden hlas. _

Aby kdo mohl vykonati pravo volebni, musi byti zapsin v seznamu
voliéském. Municipdlnim zdkonem z 5. dubna 1884 zaveden system jed-
notnych seznamu volié¢skych, t. j. pro'volby obecni, departementalni a posla-
necké plati jeden a tyz seznam voli¢sky. Seznamy voli¢ské jsou perma-
nentni a kazdoro¢né se reviduji. Tuto revisi provadi v kazdé obci t. zv.
spravni komise povéiend dkolem revidovati seznamy voli¢ské (commission
administrative de revision des listes électorales). Reklamace vytizuje
municipalni komise revisni (commission municipale de révision) opattend
pravou moci jurisdikéni. Odvoldni od municipalni komise jde k smiréimu
soudci kantonu, ktery rozhoduje v posledni instanci. Nicméné i proti
rozhodnuti smirc¢iho soudce ptipousti se jesté stiznost ke kasa¢nimu soudu,
kterd vsak nemd uclinku odklddaciho. Dnem 31. bfezna kazdého roku se
seznamy voli¢ské uzaviraji (cloture de la liste); tyto seznamy jsou veiejné
a kazdému voli¢i pristupny. Po 31. bfeznu jsou piipustny zmény jen na
zdkladé soudcovského rozhodnuti; vedle toho mé maire z povinnosti afedni
vyskrtnouti z voli¢ského seznamu vSechny osoby, které béhem roku bud
zemtely neb na zdkladé pravoplatného rozhodnuti soudcovského byly
z prava hlasovaciho vyloudeny. Stav dne 31. bfezna jest pak, s vyjimkami
pravé zminénymi, rozhodny az do 31. biezna roku piistiho.

Préavo hlasovaci jest fakultativni; povinnost voliti existuje jen pro
volby do sendtu. Za zvoleného se poklada, kdo obdrzel naprostou vétSinu
véech hlast odevzdanych a aspon takovy podet hlasi, ktery se rovna ¢tvrtiné
vSech zapsanych voli¢ta. Nejsou-li obé podminky splnény, dojde k uzsi
volbé a obdrzi-li kandidati stejny podet hlasi, prohlasen jest vékem starst
za zvolena.

Spory vzniklé z voleb spravnich ndlezi pted spravni tribundly: jde-li
o volby do generdlni rady pfed statni radu, pro ostatni volby pied pre-
fekturni radu v instanci prvé a statni radu v instanci druhé. Spory vzniklé
z voleb legislativnich rozhoduje snémovna poslanecka sama, resp. senat.

Parlament francouzsky sklddd se ze dvou komor: ze snémovny
poslanecké a ze sendtu. Ob& snémovny obsazuji se volbou; snémovna
poslaneckd, jakmile vyprsi obdobi parlamentni (étyfi roky) resp. byla-li
b&hem tohoto obdobi rozpusténa — coz za Tieti Republiky se stalo jen
jednou — integralné ¢i tplné t.'j. ve svém celku. Sendt vSak jen Castecné;
kazdého tietitho roku vystupuje tfetina sendtoru, kterdz tedy dopliuje se
volbou. Volebni obdobi u sendtu trva devét rokt, a senat jest takto sborem
permanentnim, Zpusob voleni jest u obou komor rozdilny. Do snémovny
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poslanecké konaji se volby na zakladé vSeobecného prava hlasovaciho
(viz vySe), dle systemu uninominalniho. Na kaZdych 100.000 obyvatela
ptipada jeden poslanec; &itd-li volebni okres vice nez 100.000 ob., ptipadé
na kazdy zlomek pres tento pocet opét jeden poslanec.') Pocet poslanci
neni staly. Ku konci kazdého obdobi zdkonodarného, bylo-li nové séitani
obyvatelstva, dochdzi zakonem ke zménam volebnich okrest, po piipadé
i poltu poslanci podle vysledku nejnovéjsitho scitdni. Nyni dle zdkona
z 26. bfezna 1910 jest pocdet poslanci 597.

Do senatu se voli dle systemu skrutinia listin. V kaZdém departe-
mentu a v kazdé kolonii jest v hlavnim mésté sbor voli¢sky, ktery se sklada:
z poslanci dotéeného departementu resp. kolonie, z ¢lent generalni rady
(conseil général), z ¢lend rad podprefekturnich (conseils d’arrondissement)
a z delegati, ktefi jsou voleni municipalnimi radami dle poc¢tu radit muni-
cipalnich (zdkon z . prosince 1884). Senat ¢itd 300 clenu.

Pres to, ze jsou zde dvé komory, jest parlament jen jeden. Z toho
plyne, Ze zasedani obou snémoven zacina a konéi v tyz ¢as. Z této zasady
jsou pripustény jen dvé vyjimky. Prvni jest v pfipadé, ze by v dobé, kdy
snémovna poslanecka jest rozpusténa, uprazdnil se stolec presidentsky.
Tehdy jest neprodlené svolati sbory volicské, a sendt se sejde ipso jure.
Druhd vyjimka jest jen zdanliva: zdsada tato neplati, zaseda-li senat jakc
vysoky dvur soudni.

Kazda z obou snémoven voli si svoje ptedsednictvo a upravuje samo-
statné svij jednaci rdd. V oboru zdkonodarstvi maji obé snémovny rovné
pravo. Pravo iniciativy pisludi ob&ma stejng. Zdkony finanéni jest viak
predloziti vzdy nejprve snémovné poslanecké k prijeti, aviak sendtu pii-
movny poslanecké tohoto oboru. Stejné pravo piislusi dale obéma sné-
movnam, pokud se tyce kontroly spravy vefejné, a rovnéz i v oboru financéni
spravy (rozpodet atd.) s jedinym obmezenim prav sendtu, jak vyse jest
uvedeno. Zasada rovnosti obou snémoven jest porusena potud, Ze sendtu
nad to piislusi pravo souditi jako vysoky dvtr soudni presidenta, ministry
a nalézati za pravo pro atentdty spachané proti bezpeénosti statu.

Druhym organem stitu jest vlada; v ele vladdy a hlavou statu fran-
couzského jest president republiky voleny obéma snémovnami sloucenymi
v narodni shromdzdéni, na dobu sedmi let. President zastupuje stit na
venek, uzavird smlouvy s cizimi staty; védlku smi vypovédéti jen s pted-
chozim svolenim obou snémoven. V oboru moci vykonné zosobiniuje vladu,-
vydava dekrety, jmenuje veskero tufednictvo, jak civilni, tak vojenské
a disponuje ozbrojenou moci. V oboru moci zdkonodarné pfislusi jemu
pravo iniciativy stejné jako ob&ma snémovndm. Jemu pfislusi promulgace
a publikace zdkont; prava sankce vsak nema, nybrz jen jakési veto suspen-
sivni. On vydéava dale v urditych mezich nafizeni s moci vizici, svoldva

1) Dtsledkem toho dochdzi mnohdy k velkym nesrovnalostem. Ma-li
jeden volebni okres 100.000 ob., druhy 100.002 ob., voli prvy jednoho,
druhy vSak jiz dva poslance. Pf¥ipada tedy v prvém pfipadé jeden poslanec
na 100.000 ob., v druhém vSak jiz na 50.001 obyvatele.
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parlament k zaseddni mimofadnému, uzavird zasedini parlamentu, fadné
ovsem teprve tehdy, trva-li asponl pét mésicti. Pravo rozpustiti snémovnu
poslaneckou pfislusi jemu jen za souhlasu sendtu. President jest zodpovéden
jen v piipadé velezrady.

Pfes tato zna¢na prava neni postaveni presidenta francouzské republiky
tak mocné a samostatné, jak by se snad zdati mohlo. Pri¢ina toho zdlezi
v tom, Ze president neni volen ndrodem samym, nybrz parlamentem. Du-
sledkem toho jest jeho vliv vici parlamentu oslaben. Jak vyvoj udélosti
svédci, zacind president z postaveni representanta klesati na pouhého
tifednika, na pouhého zmocnénce parlamentu. V tomto sméru m4 president
Spojenych Stata Severoamerickych, jezto jest volen ndrodem, postaveni
mnohem samostatné;jsi.

President vykoniva vlddu zodpovédnymi ministry; vedle nich jsou
jesteé zvldstni podtajemnici statni. R4z republiky francouzské jako republiky
parlamentdrni nutné piinasi s sebou, ze ministerstvo jest za svou politiku
parlamentu solidarné zodpovédno. Dle slovného znéni tGstavy jest zod-
povédnost ministerstva stejnd viuci obéma snémovniam. Spisovatel také
dle toho tvrdi, Ze v tomto sméru piislusi senatu totéz pravo, jako snémovné
poslanecké, tedy ze i sendt mé rovné pravo rozhodovati o osudu mini-
sterstva.!) Vedle zodpovédnosti politické existuje zodpovédnost trestni
a civilni.

Kap. IV. jedn4 koneéné o revisi tistavy. Ustava francouzskd z r. 1875
jest t. zv. tistavou ztrnulou, a rozdil zdkonu tstavnich a zdkon® obycejnych
vede k tomu, Ze pro zménu tstavy jest predepsan zvlastni (stizeny) postup.
Pravo iniciativy ptislusi vladé a kazdé snémovné; ndvrh na revisi ustavy
jest prijat, usnesou-li se na ném obé snémovny (prostou) vétsinou hlast.
O revisi se usnasi Narodni Shromazdéni, které tvori obé snémovny sloudené
v jeden sbor. Dle nahledu spisovatelova neni pravomoc Néarodniho Shro-
mazdéni nikterak obmezena.?) UsndSeni se déje prostou vétsinou, a usneseni
vyhlasuje president za zdkon (dstavni); pravo suspensivniho veta v tomto
piipadé presidentovi neptislusi.

Jak jiz na zacatku bylo feceno, rozchazi se spisovatel v po;etl statu
od panujicich $kol stitovédeckych némecké a francouzské zdsadné. Jeho
pojeti stdtu jest naprosto realistické. On konstruuje stdt na zdkladé toho,
co jest dano a skute¢no, s bystrosti a jasnosti Francouzi vlastni, a nelze
zacasté neuznati zdvaznost jeho vyvoda. V tomto konstruovani pocina
si naprosto dusledné ve vseobecné Casti. Naproti tomu v &asti zvlastni
konceduje mnohdy leccos, a jest nucen, nékdy s vyhradou, jindy i bez ni,
séhnouti k terminologii a k pojmum, proti kterym ve vSeobecné casti
mnohdy brojil. Tu a tam lze pozorovati i ndb&hy k teoriim priva ptiro-
zeného. Pres to vSak lze vS§im pravem tvrditi, ze tato kniha jest spisem
velmi cennym a to tim vice, Ze spisovatel v tomto svém pojeti statu ne-
zustavéd mezi francouzskymi spisovateliosamocen. Boh. Baxa.

Y) Naprot1 tomu Esmein na n. m. str. 734 a mnasl prlznava toto
pravo ]en snémovné poslanecké; viz 1 muj referat, Sbornik ro¢. X., str. 486.
) Jinak opét Esmein n. n. m. str. 976 a nasl.; pozn. ref.



