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summuly: str. 51 pozn. 39., str. 53, pozn. 43., str. 57 pozn. 14. Rozhodnuti
Congregationis Concilii (str. 52 a 53), vyroky Ivona a Hugona (str. 56),
nazory Lutherovy (str. 70, pozn. 2.) a starsi partikuldrni prava némeckd
(str. 78) meély citovany byti z prislusnych publikaci, kdezto se uvdadéji
pouze citaty ze spisovateli jinych. Na str. 50 pozn. 27. pii citaci ze
Sancheza méa stati disp. 18 misto 19. Titul uzité¢ho vydani van Espena
zni: Ius ecclesiasticum universum caeteraque scripta omnia (str. 63, pozn. 49.).
Pri Gibertové Corpus iuris canonici (str. 65 pozn. 55.) musi se dodati
pars IV. Tractatus de sacramentis, jako pii Eybelové spisu
(tamze, pozn. 61.): 4. Teil, Bd. I. Nazor apodikticky na str. 39. proje-
veny, ze z nauky o svatostech nicehoz dedukovati nelze pro otdzku plat-
nosti smlouvy manzelské, prece jde as prilis daleko. Kanonické pravo
vsude stanovilo na pi. absolutni neplatnost manzelstvi uzavieného za
vlady kterékoli vylucujici prekazky a obydejnd revalidace manzelstvi
davé pusobiti tcinky nového manzelstvi teprve od obnoveného konsensu.
Pro¢ neprijata rimskd konvalidace beze zmény? Pii modernich pravech
evropskych (prevahou uvedenych dle pojednani umisténych v Haknové
sbirce) musi byti oproti spisovateli (str. 76.) vytknuto, ze v Chorvatsku-
Slavonsku plati patent z 8. fijna 1856 ¢. 185 T. z. s dvéma prilohami,
totiz zakonem o manzelstvich katolikuv a zndmou instrukei pro duchovni
soudy manzelské. Obecné pravo manzelské plati jen subsididrné dle
§u 251 instrukce. Co se Anglie (str. 77.) tkne, piehlédnuto bylo, co se
pravi u Hahna na str. 506, ze falsovani nebo pozménéni jména nebo primeni
pii ohlaskach spusobené podvodem obou stran ¢ini manzelstvi neplatné.

Uvedend prehlédnuti jsou prevahou rizu formédlného a nemohou
zméniti piiznivy asudek shora vysloveny. ’

Vitdme nového kanonistu a piejeme mu v ka*dém ohledu zdaru
nejuplnejsiho. Henner.

Prave ohcanskeé.

Dr. Bruno Kafka, Die eheliche Giitergemeinschaft auf den Todesfall,
VI. 330. Wien, Manz 1906.

Spis rozpadéd se na Cast historickou a dogmatickou. Za tikol ¢&dsti
historické vtbec vytyka spisovatel sezndni a sledovani pramene, ze kte-
rého vycerpany byly zvlastni zasady rakouského prava o spoledenstvi
statka na pripad smrti. Ale jemu je thema uzsi. ZvlaStnost rakouského
prava vidi v tom, Ze spolefenstvi statkt mezi manzely nevznikd mimo
ptipad smlouvy a Ze spoleCenstvi to je zpravidla pokladati za spoletenstvi
na piipad smrti. Omezuje se tudiz v historické ¢asti na vysetfeni ptuvodu
téchto zdsad a jejich osudu v pracich piipravnych. Rozbor historickych
zdakladu detailnich. ustanoveni obcanského zdkonnika zanechdavd c¢asti
dogmatické.

Rozborem prament dospivad k vysledku, Ze puvod smluveného spo-
letenstvi na piipad smrti dluzno hledati v provincidlnim pravu horno-
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a dolnorakouském. Zbyva vSak jeSté otdzka, kdy, z jakych pricin a jakym
zpusobem vyvinula se v Hornich a Dolnich Rakousich praxis stipulovati
ve smlouvach svatebnich spoledenstvi na pripad smrti, po piipadé, jak
dluzno vysvétliti, Ze vzniklo u selského stavu v Hornich Rakousich obycejové
pravo s témito smlouvami konformni. Ke smlouvam oném zavdala podnét
recepce prava fimského, jez zvykum a potiebam obyvatelstva nevyhovo-
valo. Byly proto wuzavirdny smlouvy svatebni, které ptsobnost prava
(fimského) vylucovaly a které, priklanéjice se k pravu v Rakousich prvé
platnému zhusta ustanovovaly, Ze po smrti jednoho z manzelu veskerym
jménim movitym nebo jménim dobytym (Errungenschaft) nakladati je
jako jménim spoleénym, a Ze dluzno je tudiz rozdéliti rovnym dilem (nebo
také jinou kvotou) mezi manzela zustalého a dédice manzela predemielého.
Rozhodnymi pii¢inami takovéto formace smluv svatebnich poklada spi-
sovatel: pokud tyce se jméni movitého, obtize pii separaci jméni obou
manzelt a vznikajici odtud nebezpecenstvi sporti; pokud se tyce jméni
dobytého, tvahu, Ze oba manzelé pravdépodobné k dobyti jméni prispéli
a dale tivahu, Ze by manzelka (po ptipadé jeji dédicové) nesnadno dokazo-
vala, ze jméni dobyla ona, a Ze by dusledkem toho ptisobenim praesumpce
Mucianské manzelka nespravedlivé byla upozadéna. Ze byly tyto tvahy
zakladem onéch smluv svatebnich, dovozuje zejména z okolnosti, Ze vy-
skytovaly se smlouvy takové puvodné jen v téch vrstviach obyvatelstva,
ve kterych manzelka bezprosttedné ¢i prosttedné pifi vydélavani byla ¢inna,
totiz ve stavu méstském a selském. Pozdéji ovsem prislusniky jinych stavu
podobné smlouvy byly uzavirany a v nékterych koncindch Hornich Rakous
tak husté¢ se vyskytovaly, ze doSlo ku vzniku prava obycejového. —V pii-
pravnych pracich setkdvame se s ptredchudci §§ 1233 a 1234 1. véty teprve
v tak nazvané konecné redakci Azzoniho z r. 1758. Proti dfivéjSim operdatiim
nalézame tu dvé odchylky: Spolecenstvi statktt mezi manzely dopousti se
jen jako spoleCenstvi na piipad smrti a omezeno jest auf ,,gemeine, Handels-
Gewerbs- und Bauersleute‘’. Priiny této redakce jsou na snadé: Azzoni
viibec byl neptitelem smluv o spoleCenstvi statkti, ale z rtznych duvodi
nemohl jich ignorovati. Jak lze se domnivati, nalezl v operdtech Holge-
rovych zaznamy, ze v Dolnich a Hornich Rakousich spolecenstvi statku
mezi manzely zaklada ucinky jen na piipad smrti. Adaptace tohoto prav-
niho stavu zdala se mu velmi vhodnou: Jednak manzelé nebudou omezeni
inter vivos, jednak podavala se mu prijetim této zdsady moznost dosti
uciniti (a sice zpusobem nikoli nebezpeénym) Ccinitelim, kteii nechtéli
uplné emancipovati se od prava starsiho (cisafovna a ostatni ¢lenové kom-
misse videniské) a tém, ktefi pidli si pii nové kompilaci intensivniho re-
spektovani rakouského prava provincidlniho (Holger). Ale ovSem Azzoni,
chtéje vtésnati spolecenstvi statkt v nékterou formu pravni obecné zndmou,
podstatu jeho zatemnil. Ucinil 2z ného vzdjemnou smlouvu dédickou.
Konstrukce Azzoniho dosla vytky ve vlastnoru¢nim dopise ze dne 12 biezna
1771, jenz vydan byl k podnétu Hortenovu a naznadoval spravnou kon-
strukei spolecenstvi statki. Kommisse kompilaéni odvétila (9. dubna)
ze konstrukce Hortenova je samoziejma a ze vytka jeho zaklada se na ne-
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spravném vykladu operdtu. ; Ostatné vyslovil se Horten také proti tomu,
aby spoleCenstvi statkt OmMezovAno bylo na urcité stavy. Ve své osnové
Horten drzel se toho, co proti kompila¢ni kommissi byl uvedl a vyskytuji
se u ného predpisy, ze spoleCenstvi statki nevznikd mimo piipad smlouvy
a ze pusobi jen na piipad smrti. Predpisy ty vesly do zdkonnika josefin-
ského. Osnova Martiniova a zapadohal. zak. odstranily zvlastni predpisy
o spoledenstvi statkt mezi manzely, vytknuvse, Ze smlouvy o spolefenstvi
takovém 1idi se tymiz predpisy jako smlouvy spoleCenské vitbec. Redak-
tofi obd. zak. vratili se k zdsadam zakonnika Josefinského. (§§ 1—38.)

V § g podava spisovatel struény piehled po zdsadach rakouského man-
zelského prava majetkového a obraci se (v §§ 10—13) k pojedndni o spole-
Censtvi statkd mezi manzely viubec. StéZuje si, ze nejasnost o podstate
spoleCenstvi statk®t mezi manzely také jinde se vyskytujici i pravu ra-
kouskému je na ujmu; k tomu pak pristupuje piilisnd struénost pied-
pisti a nejasnost textovani. § 11 vénovan je vykladu 1. véty § 1234. Spi-
sovatel dospiva tu k vysledku, ze podle doslovu véty, a¢ déjiny redakeni
svédcily by pravu kogentnimu, nutné dluzno ji vykladati jako pravo dis-
positivni. V § 12 vykladd o jednotlivych druzich spolecenstvi statkt m. m.,
pokud se tyce ucinku a predmétu. Ve pii¢iné bodu posledniho snazi se
precisovati pojem sp. universdlniho a sp. partikuldrniho a pak také jed-
notlivych zptusobt tohoto. V dalsim postupu (§ 13) jednd o formé, jaka ku
platnému ziizeni sp. st. se vyhledava. Zamitd nahled, podle kter¢ho Setriti jest
formy posledniho potizeni, a soudi, ze dosti u¢inéno bude formé notarského
aktu, jestlize soukroma listina o smlouvé zfizena notaisky bude solenisovana.
,,Das eingebrachte Gut“ v § 1178 znamena vzdycky jmeéni, které maji
manzelé uzavirajice smlouvu o spoleCenstvi a tudiz nikoli ve vSech pfi-
padech jméni, na které smlouva ta se vztahuje. Inventdt musi byti pi-
semny a musi jej, jak tomu svéd¢i historie redakéni a ratio legis, strany
podepsati. §§ 14—24 jednaji pak jiz vyhradné o spoleCenstvi statku na
piipad smrti. Ze spoleCenstvi takového vzchédzeji prava a povinnosti v pfi-
padé smrti jednoho z manzeli, rozloueni manzelstvi z viny jednoho z man-
zelt a upadnuti nékterého z nich v konkurs. Nastane-li néktery z téchto
piipadi, vzejde kazdému z manzelt (po piipadé jeho sukcessorim), narok,
aby druhd strana smluvenou kvotu celého svého jméni nebo urcité jeho
¢asti na ného prenesla a dale narok na zruseni spolecenstvi, které tim na-
stane. Ponévadz vsak narok prvy druhym je konsumovan, nedojde k onomu
preneseni a tudiz ku zfizeni spoledenstvi, a dluzno jen k véci hledéti tak,
jakoby, jakmile k nékterému z pripadu svrchu uvedenych dojde, veskeré
jméni nebo jeho ¢ast manzelim byly se staly spoleénymi. Ale spole-
Censtvi nenastane a také nestane se zadny z manzelt osobnim dluznikem
veéritelt,, se kterymi druhy byl kontrahoval (§ 14). Dotknuv se strucéné
otazky, jak usporddany jsou poméry prvé nez dies venit (§ 15), obraci se
spisovatel k vykladu o tom, co jest v jednotlivych piipadech pocitati ku
statktim spoleenskym (§ 16), a které dluhy jest poklddati za dluhy spole-
censké t. j. takové, které podle § 1235 od aktiv spolefenskych jest odpo-
Cisti (§ 17). Dalsi § vénovan je zevrubnému pojedndni o pravnich
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pomeérech, jaké nastdvaji v pripadé smrti jednoho z manzelt. Spisovatel
jednd tu zejména o zpusobu, jakym aktiva a dluhy spolecenské je zjistiti;
o pravnim postaveni stran do skonceni rozdéleni; o zptsobu splnéni smlouvy
zapravenim spoleCenskych dluhtt a rozdélenim zbytku mimo exekuci
1 v exekuci; o dusledcich, jaké ma exekuce véritelem jednoho z manzell
vedend pro dluh spoledensky na jméni vyhrazené a pro dluh, ktery mezi
spolecenské nendlezi, na jméni spolefenské; o osudech pohleddvek, které
meél jeden manzel za druhym. Tu také fesi otazku, zda podle § 758 vpo-
Cisti jest poztstalému manzelu vSe, co na zdkladé¢ spoleCenské smlouvy
jemu se dostane. Soudi, ze jen to, o¢ jeho majetek se rozmnozi (§ 18).
V § 19 pristupuje k vyliceni ucinku, jaké md sp. na pi. smrti jestlize man-
zelstvi bude rozlouceno. Vytykd, Ze piipady zdkonem (§ 12066) nerozie-
sené (rozloufeni manzelstvi z viny obou manzelt a podle § 133 o. z.) sub-
sumovati dluzno 1. vété § 1206. Pak ndsleduje vyklad § 1266. V § 20
vyliden jest Gcinek uvaleni konkursu na jméni jednoho z manzelu a vy-
znam zrusSeni usneseni o uvaleni konkursu. Spisovatel dale tu uvddi, ze
massa konkursni nemd podle § 12 konk. f. volby, zda v pravni pomér
sml. spol. zalozeny wvstoupiti chce ¢ili nic; vytykd, Ze naroky ze spoled.
vznikajici nemaji povahy pohleddvek konkursnich, nybrz ze smlouva
cele musi byti splnéna; popird nazor, jakoby pii univ. spol. uvaleni kon-
kursu na jméni jednoho z manzeli mélo nutné za nasledek uvaleni kon-
kursu na jmeéni manzela druhého, kdezto bude tomu tak jen tehdy, kdyz
stav jméni jednoho kazdého manzela bude takovy, Ze podle ustanoveni
konk. . dluzno nan konkurs uvaliti; popird, Ze by bylo moZno inventa-
risovati kusy majetkové, na které speleCenstvi se vztahuje, pokud ne-
ndalezeji kridatafi, vykladaje, ze postup takovy nelze opiiti ani o zdkonnd
ustanoveni ani o povahu pravniho poméru sml. sp. zaloZzeného; vyklada
o omylnosti ndzoru, jakoby v pripadé konkursu rucil manzel kridatdiav
jménim, na které spolecenstvi se vztahuje, za dluhy manzela druhého; pro-
mlouvd o poméru § 16 uv. zak. k obch. zak. a ¢l. 8 obch. zdk. k § 1262 ob¢. zdk.
V mnésledujicich tfech §§ech pojedndno je strucnéji o ucincich, jaké na-
stdvaji, jsou-li jinaké smlouvy svatebni se spoleCenstvim statku na piipad
smrti kombinovany, o ptusobeni rozvodu od stolu a loze na sp. na ptipad
smrti a o pusobeni rozhodnuti, kterym manzelstvi prohlasuje se neplatnym.
§ posledni (24) zabyva se § 1236 o. z. Tu spisovatel pridava se k nazoru,
podle kterého ,,das dingliche Recht zur Gemeinschaft jest absolutnim
pravem obligacnim na budouci dobyti prava vlastnického k idealni casti
nemovitosti, a fesi na tomto zaklade veskeré otdzky tu se vyskytujici. K.



