Zaloba byla soudy vSech stolic zamitnuta, nejivyssim
soudem z téchto duivodi:

Dovolaci soud sdili pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze
7alovany nepozbyl prav z usneseni, jimz pfipuSténa byla vy-
poved zalobce z bytu, tim, Ze napotom prestal byti vlastnikem
domu. Vvpovéd nepozbyla platnosti tim, Ze pfeslo vlastnictvi
domu na osobu jinou, nebof jak odvolaci soud spravnc¢ uvedl,
neni zakonného ustanoveni, podle nc¢hoz by nastiavala v tako-
vém piipad¢ bezucinnost platného exekucniho titulu. N&jaka iina
okolnost, ie7 by narok zruSovala nebo stavila, Zalobcem tvrze-
1a nebyla. Ze by byl narok Zalovaného, plyvnouci z uvedeného
usneseni, preSel na novou nabyvatelku domu zptusobem uvede-
nym v § 9 ex F., ani Zalobcem tvrzeno nebylo. Zastiva tedy
z tohoto exekuéniho titulu opravnénym Zalovany, i kdyZz ma-
iitelem domu jiZ neni, pokud tomu novy majitel nebo s timto
navizany snad novy ndjemni pomér neodporuje. Jest zcela véci
pravniho poméru. Zalovaného a nové maijitelky domu, kdo z nich
ma uplatiiovati naroky z exekuc¢niho titulu proti Zalobci. Za-
lobce, jehoz zavazek nezanikl, nemitiZze z toho, Ze dim pieSel
na noveho maijitele, Zadnych prav pro sebe dovozovati.

Vyvody rozsudku odvolaciho soudu, Ze tu neplati clau-
sula rebus sic stantibus, jsou spravné, dovoliani se na né od-
kazuje (nejedna se tu o smlouvu mezi stranami, jeZ ma byti
splnéna, nybrz o splnéni ndaroku vyrokem soudcovskym pfi-
znaného).

Rozhodnuti nejvys. soudu z 18. biezna 1926
& i Rv 1 326/26. Dr. Gresl.

Privilegia podle § 152 C. 2 tr. F. poziva advokat zapsany do se-
znamu cbhajet jiz od doby, kdy se naii obrati o radu strana, iiz

hrozi trestni stihani, nikoliv teprve snad od doby, kdy iformalné
zrizen byl obhajcem.

Nejvyssi soud uznal o zmatecni stiznosti generalni proku-
ratury na zastitu zdakona, Ze usnesenim krajského soudu v Ch,,
iimZ uznal, Ze Dr. R. M. povinnosti k vydani svédectvi sprostén
neni a Ze podle § 160 tr. f. lze jej popiipadé k vydani svédectvi
donutiti, a dal$imi opatienimi okresniho soudu v K. V. u prova-
déni tohoto usneseni poruden byl zikon v ustanoveni § 152 €. 2
tr. ¥. Zminéné usneseni a na ném spocivajici usneszni okresniho
soudu v K. V., iimZ uloZena byla advokitu dru R. M. pro ode-
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preni svédectvi podle § 160 tr. F. pokuta 50 K¢, jakoz i toto usne-
seni potvrzujici nalez kraiského soudu v Ch. zrus$il a jimenova-
nému okresnimu soudu naridil, aby v trestnim fizeni o obzalobé
A. K., upusté od svédeckého vyslechu dr. R. M., ve smyslu na-
vrhu soukromé zalobkyné, dale pokracCoval.

Diavody:

Podle spistt podali manzelé K. a A. W., maijitelé domu v R.
¢. 45, advokatem drem R. M. v K. V. u okresnilio soudu v K. V.
navrh vypovédni proti manzelim J. a A. R. v R. & 45. V tomto
navrhu tvrdi podatelé, ze manzelé R. pronajali svoii kuchyni pro-
stitutce stojici pod policeinim dozorem, Ze poimuti prostitutky
A. K., ktera prijima castéii navstévy pantt do bytu, vyvolava
u podatelt i u jinych najemniktt opravnéné pohorSeni, potazmo
ze domdaci fad opétné byl vazné ruSen. Toto ruSeni domaciho
ifadu a pohorSeni je pry tim vétsi, jezto ona prostitutka, potazmo
jeii navstévy upotiebuii spole¢ny zachod v prizemi domu ¢&. 45,
¢imz jc dana mozZnost nakazy pohlavni ncmoci.

A. K. podala u okresniho soudu v K. V. soukromou obZa-
lobu na neznamé pachatele pro urazku na cti, a navrhla v ni vy-
slech advokdta dra R. M. jako svédka o tom, od koho informaci
7alobkyni tak citeln& urdZeiici obdrZel. Advokat dr. R. M. byv
iako svédek predvolan, odmitl vydati svédectvi, odvolavaje se
na ustanoveni § 152 ¢. 2 tr. ¥., iclikoZ inkriminovana informace
jemu byla u¢inéna jako advokiatu. Okresni soud vyzval pravniho
zastupce A. K., aby béhem 8 dntl uéinil dal$i navrhy. Soukroma
zalobkvné A. K. ucinila na to navrh na opétny vyslech advokata
dra R. M. jako svédka a stézovala si zaroven do pfipadného
usneseni okresniho soudu, Ze uznava odmitnuti svédecké vypo-
védi dra M. za spravné. Okresni soud predlozil tuto stiznost
krajskému odvolacimu soudu v Ch., ktery ulozil okresnimu soudu,
aby se predevsim usnesl o navrhu soukromé Zalobkyné A. K..
Dr. R. M. byv opétné ke svédeckému vyslechu predvolan, od-
mitl opétné vydati svédectvi, odvoliavaje se na ustanoveni § 152
& 2 tr. f., coZz odavodnil ndasledovné: dotycna osoba zZadala jej
o radu ohledn¢ hroziciho ji trestniho stihani, procez on ma za
to, ze neni povinen dotyéné jako svédek vypovidati a poukdzal
pii tom na rozhodnuti byvalého nejvyss§iho soudu ze dne
14. bfezna 1886, ¢. 531 vid. sb. Okresni soud v K. V. usnesl se,
7ze upousti od dal§iho svédeckého vyslechu dra R. M., ielikoz tu
isou podminky ustanoveni § 152 &. 2 tr. ¥. a predloZil op&tné spisy
kraiskému jako odvolacimu soudu v Ch. k rozhodnuti o stiZ-
nosti A. K. -
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Kraisky jako odvolaci soud v Ch. zménil citované usneseni
okresniho soudu a uznal, Ze dr. R. M. povinnosti ke vydani své-
dectvi sprodtén neni a Ze podle § 160 tr. f. lze jei popiipadé
k vydani svédectvi donutiti. Kraisky soud odiivodnil toto usne-
seni takto: Jmenovany svédek ma byti vyslechnut o tom, kdo
mu dal informaci k navrhu vypovédnimu a kdo mu ucinil sdéleni
v tomto navrhu obsazené, soukromou Zalobkyni urazejici. Jest
mua tedy vypovidati pouze o tom, co mu bylo sdéleno jakozto
zastupci v zalezitosti Cisté soukromopravni, a nikoliv o tom, co
mu bylo sdéleno v icho vlastnosti jako obhdijci stran obvinéného,
jelikoz v dobé dané informace »obvinény« existovati jesSté ne-
mohl, kdyZz aZ do této doby trestny ¢&in (urdzka na cti) nebyl
jesté ani spachan. Dr. R. M. na to dne 2. listopadu 1925 opétné
odeprel vydati svédectvi, naceZ uloZil mu okresni soud v K. V.
podle § 160 tr. ¥. pené&Zni pokutu 50 K&. StiZznost dra M. do tohoto
usneseni byla usnesenim krajského co odvolaciho soudu v Ch.
zamitnuta.

Podle § 160 tr. f. trestati Ize svédka za odepieni svédectvi
jen tehdy, stalo-li se bez zikonného diavodu. Podle § 152 ¢. 2
tr. . sproStén jest povinnosti, vydati sv€dectvi, obhaice v pfi-
&¢ing toho, co mu obvinény svéfil »v této jeho vlastnostic. Ze
advokdta, zapsaného do seznamu obhdjci, jest pokladati za ob-
hajce nikoli teprve snad od doby, kdyv formalné ziizen byl ob-
hajcem, nybrz i od doby, kdy strana, jiZ hrozi trestni stihani,
obrati se nan o radu, a Ze jiZ od toho okamziku poZiva privilegia
§ 152 &. 2 tr. T., vyplyva nepochybné z doslovu zdkona, jenZz spro-
Sténi povinnosti, vydati svédectvi, necini zavislym snad na tom-
to formalnim zfizeni obhdjcem, nybrZ na okolnosti, 7¢ jemu sdé-
leni u¢inéno bylo obvinénym v »jeho vlastnosti« jako obhdjce.
V témze smyslu vyznélo rozhodnuti byv. nejv. videnského soudu
sh. ¢islo 531/82 a 3180/6; témuZ nazoru nasvédcuje té7 literatura,
k poznamece k posléze uvedenému rozhodnuti citovana, pak vy-
nos byv. rak. min. spravedlnosti z 1. Cervna 1882 &. 7440, otiStény
v Manzové vydani trestniho Fadu ex 1914 pii § 152, str. 264,
ienz vyslovné vytycuje zasadu, Ze sprosSténi obhajce povinnosti
svédecké, vypovidati o tom, co mu v této vlastnosti obvinényim
bylo svéreno, neni zavislé na skuteénosti, bylo-li v dobé svéieni
proti obvindnému trestni Fizeni iiZ zahajeno, ¢ili nic. Zakon mluvi
ovsem v § 152 & 2 tr. . o »obvinénéme, jiimZ alespoil ve smyslu
§ 38 tr. . osoba, jeZ dru M. Zadanou informaci dala, ani v dobg&
vyslechu dra M., natoZz v dobé dané informace, nebyla. NeZ je-
likoz soukromé obzaloba proti neznamym pachatelim pro urdzku
na cti byla v dobé vyslechu dra M. jiZ podana a trestni fizeni
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0o ni zahdjeno, a navrzeny svédecky vyslech dra M. cCelil prave
k tomu, aby trestni fizeni proti osobé, kterd se s nim jako pii-
padnym budoucim obhdjcem radila, jako obvinénému se zahro-
tilo, nelze shiedati v tom proti pouziti § 152 & 2 tr. ¥. v konkret-
nim pripadé zavady. Taktéz neudrZitelnym je stanovisko kraj-
ského soudu, Ze o sobvinéném« nemiize byti feci, kdyZz v dob¢
dan¢ informace trestny Cin, spocivaijici v obsahu na zakladé vy-
povédnilio ndvrhu informacz ucéinéného, nebyl ani je§té spa-
chan. Nebof tréstny ¢in spachan byl pro osobu dra M. informo-
vavsi jiz tim, Ze mu za tUcelem pouziti v soudnim podani ucinila
doty¢né sdéleni a iiZz od toho okamziku slu$i miti za to, Ze se
vzhledem k hrozicimu ji stihani pro urazku na cti jako »obvi-
nény« (§ 152 & 2 tr. ¥.) s drem M. radila. OvSem vyplyva z po-
rovnani predpisu § 40 tr. ¥. s pfedpisem § 152 & 2 tr. f. nepf¥i-
pustnost, vymykati se ziimysing z povinnosti svédecké prevzetim
hajeni obvinéného, a neni pochyby, Ze predpis § 152 ¢&. 2 tr. f.
podle vvse uvedené interpretace mize v jednotlivych piipadech
znacné stizZiti dspésSné stihani trestnych cCinti. NeZ jiZz vysada
obhajci v § 152 &. 2 tr. ¥. — steind jako advokatu v § 321, 4 civ-
r. s. — udé@lend nasvéddéuje tomu, Ze zakon zaimu 1uspésného
obhajovani a pro né nutné divéry strany viuci obhdjci — favor
defensionis -—— dava piednost pfed zaimem neruSeného trestniho
stihdani, jez jinymi prostifedky dostate¢né je zarucCeno. Proto
nelze téz, byt i skute¢né dr. R. M. stal se uinénym mu sdélenim
do jisté miry téZ svédkem ¢inu, odvozovati z § 40 tr. f. prekazky,
aby privilegia § 152 & 2 tr. ¥. nepouZil, to tim mén&, ano neni
podkladu pro podezieni, Ze by §lo o pokus zneuziti § 152 ¢ 2
tf, F. za tcelem vymknuti se z povinnosti svédecké.

e

Rozhodnuti nejvys$§s§iho soudu ze dne 17.
kvétna 1926 ¢. Zm 1 135/26-3.
Dr. Meier.
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