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spravnim dvoru soudnim) vyhradné spridvnim soudnictvim, rozumime
ovSem pozadavku nesesaditelnosti jeho; kdyZz ale pii okr. hejtmanstvi a pfi
mistodrzitelstvi tentyZz tfednik vedle toho téZ jesté obstardvd jiné funkce
spravni, nemuZe pfec byti v tomto sméru ad nutum amovibilis, v onom
nikoliv.

Vytky, které &ini p. spisovatel dosavddnimu fizeni sprdvnimu
samému, jsou z velké ¢asti odavodnény a jest v tomto sméru nedostatecnost
nynéjsich predpisd vubec uzndna. Pfes to vSak zdd se ndm, Ze i v tom
sméru p. spisovatel nékdy prestfeluje. Tvrdi-li se na pf. na str. 293, Ze
v fizeni spravnim se zastupovdni advokaty vice méné toliko trpi, toZz jest
jednodusSe véci ptislu$nych zdstupcl, by prdva svého zastupovaciho ve smyslu
§ 8 adv. fddu ndlezitym spusobem hajili, neni vSak tfeba zakonodarné opravy
aniZ stanoviti nucené zastupovani stran advokdty v fizeni spravnim. TouZi-li
se dile na str. 282 na to, Ze ve vécech vodnich neni podnikateli ulozena
povinnost, oznaciti viechny strany zGlastnén¢ v fizeni, toz pfehlizi se dalezity
rozdil mezi fizenim ediktalnim a fizenim zkrdcenym, jakoZ i pravni dusled-
nosti, k tomuto rozdilu se pojici. Nedobfe lze rozuméti vykladim o vyznamu
rei judicatae na str. 331 a 332, kdeZ se navrhuje, by pravoplatné rozhodnuti
musilo dle okolnosti ustoupiti zdjmum verejnym, vSak toliko proti ndhradé.
KdyZ by vsak res judicata oproti vefejnému zajmu neplatila, z jakého pak
divodu mohla by se poskytnouti nidhrada?

Navrhy na opravu policejniho fizeni trestniho jsou po naSem
soudu polovicatosti. Lienbacher, jehoz si p. spisovatel pravem velice vazi,
uhodil na strunu pravou svym ndvrhem, by vSechny policejni véci trestni
(tfeba vyjimaje fizeni mandatni) byly pfikdzany fddnym soudtm. Né-
mitku. kterou proti tomu <ini p. spisovatel s hlediska, Ze pry scudcové prava
spravniho s dostatek neovlddaji, slychali jsme sice jiZ Casto, ona vSak zajisté
nema platnosti oproti mlads$i generaci prdavnické, v duchu nynéjsiho studij-
niho fddu vychované. Praidk.

Politické hospodarstvi.

Dr. Fosef Drachovsky. Principy kontroly stdtniho hospoddrstoi v Ra-
kousku (Stdtovédecké fady »Knihovny Sborniku véd pravnich a stétniche,
¢. IV, — Praha 1904).

Timto spisem nadaného a neunavného autora dostalo se naSemu pisem-
nictvi prvni, na védeckém zdklad€ zbudované monografie z oboru, ktery sice
vystupuje formédlné pode jménem samostatné discipliny, t. zv. stitniho udet-
nictvi, ale vskutku ani nemuZe byti pouhym vykladem u&tové a pokladnié¢né
techniky vefejnych hospodafstvi, nybrZ pro nezbytnou souvislost vSech pfi-
sluSnych zafizeni a postupd s celym ustrojim prdva finanénito také ven-
koncem o toto se opirati musi. Jen tak stdvaji se moZnymi vyssi hledisté a
kriticky soustavny vyklad

Jsa pro svou praci vypraven poticbnou znalosti nejen rakouského
finan¢niho prdva, nybrz i védy ndrodohospodéafské, mohl spisovatel dati své
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praci dvoji tkol, o némz v predmluvé se zminuje, totiz: vyloziti vztahy kon-
troly k prisluSnym ndrodohospodafskym a pravnim theoriim a pokusiti se,
kde by se ucfelnym vidélo, o feSeni otdzek sem spadajicich, spolu vSak dati
studujicim vhodnou pomucku. S toho hledi$té vyplynulo také rozdéleni latky
na kapitoly, z nichz v prvé se rozbird pojem kontroly a jeji roztfidéni.
v dalSi se li¢i organy jeji a jejich systém, v ndsledujicich péti hlavni obory
kontroly, totiz pokladni¢nd, administrativna a t. zv. stdtni, s dal$im jich liSenim
na preventivnou a detektivnou, v konecné pak se obird spisovatel ucinky
kontroly.

Obmezeny objem, jenZz byl spisu ddn (90 str.) — hlavné asi pravé pro
to, Ze mé slouzit spolu za v¢ebni pomucku pro studium statniho téetnictvi —
zavinil arci, Ze vyklad o nékterych onéch spornych zdkladnich otdzkach, je-
jichZz fesenim autor dle predmluvy se obfrati minil, v podstaté se obmezil
na piehledné vytéeni jadra spornych problemt a autorova minéni, aniz se
on do obsirnéjsiho odtivodnéni svého ndzoru pustil. Kdyby byl jinak ucinil,
nebyl by se ovsem uvaroval nesoumérnosti celé¢ price, kterouz hledél zacho-
vati tim, Ze také ve vlastni technické strance kontroly tcelné a se zdarem
po strance didaktické cennym, vytkl vSude vodici pravidla, v podrobnostech
prosté, odkazuje k tém kterym nafizenim a instrukcim. V klasifikaénim od-
dile byvalo by snad spravncjsi vyjiti od vSeobeecného pojmu kontroly ve staté
a teprv do toho rdmce zasaditi vyklad kontroly hospodarské s potiebnymi
roztiidénimi. Bylyt by se tak véci jadrnéji odlisily. RovnéZ byvalo by po néa-
zoru nasem spravnéj$i nezabirati rozpocet sdm mezi spusoby kontroly, nybri
pojmouti jej jako predpoklad jistych tkold kontroly a ddti mu dle toho sou-
stavni misto. A téz by byval Zidoucim néco obsirnéjsi rozbor techniky
novovékého rozpoctu. O rozsahu, jakym se v podobném spisu souvislé latky
finan¢né& pravni maji zahrnouti, mtZe arci byti spor. I nemd tudiZ vytknuti
toto byti na Gjmu ploému uzndni celkové védecké zdafilosti a praktické
upotfebitelnosti spisu, jehoZ dobrou strankou jest také takt, s jakym si spi-
sovatel vedl ve vybéru formuldfovych vzora. Podal, ¢eho ke zndzornéni
tfeba, aniZz — jak autori v tom oboru rddi ¢inivaji — zbyteéné spis pretizil
celostrankovymi tcetnickymi tabulkami. Ponékud méné péce vénoval autor
strince slohové, jez jasné pochopeni vyvodu vécné spravnych po raznu zby-
tecné zuesnadiiuje, kdeZto jind mista zase (zvlasté v prvrich kapitolach) primo
sveédci o jisté lhostejnosti pro lepsi vytfibenost formy, kterdZ jest nemalé
casti naseho nadéju¢ho védeckého dorostu spoleéna. 5.

Gebawer, Das Wesen des Kapitalzinses und dic Zinstheorie v. Bohni-
LBawerks. Vratislav, 1904,

Teoreticka studie tato nazvem svym slibuje vice, nez skutecné jest a nez
jiz dle struénosti své mtze byti. Jest zndmo, jak znalny rozruch vyvolala tro-
kova teorie Bohm-Bawerkova, vyslovend a zdavodnénd v epochdlnim dile
jeho »Kapital und Kapitalzins«. Projeveny sice i nékteré ndmitky a pochyb-
nosti, jez B.-Bawerk snaZil se zase vyvratiti, avSak soustavnad kritika, jez by
teorii touto ottdsla, dosud se neobjevila. Také autorovi, jenZ rovnéZ naproti
Bawerkové teorii stoji na odmitavém stanovisku, se to nepodafilo. Chybou
jest, Ze si vybral jen nékteré body z teorctického oduvodnéni odpurcova, se
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kterymi vSak celd teorie jeho jesté nepadd. A i tu sb&hly se autoru nékteré
omyly. Autor jest piivizencem oné teorie trokové, kterou oznacuje B.-Bawerk
nazvem »naivné produktivnic a kterou nejvérnéji formuloval H. George. Autor
pravi, %e specifickou tlohou kazdého kapitilu vibec jest odpoutdni (»Aus-
losung<) piirodnich sil a jich pouziti a installovdni ve vyrobnim procesu.
Nejen v uloZeném vin& a ve stdd€ ovci projevuje pry pfiroda svou silu
hodnototvornou (werterzeugende Kraft); pravé tak, ano jeSté vice manifestuje
svou silu téZ v ndstrojich a strojich.

Tu ale autor upadd v onu chybu, kterou B.-Bawerk zastancim pravé
této trokové teorie vytykd. B.-Bawerk dokonce nepopird znimy fakt, Ze po-
moci kapitdlu vyrobiti Ize za tychZ podminek vice statkd neZ bez né€ho, avsak
on 74d4 piesny dukaz, Ze toto plus statkd md téZ vétsi hodnotu, Ze jest
zde kratce vynos nejen hruby, nybrz i ¢isty. V tom vézi pravé dle Bawerka
cely problém trokovy. Ale tomuto dukazu se autor prosté vyhne, jestlize
>hodnotutvornost« kapitdlu pfedem jiz pfedpoklada. Pravi-li autor, Ze kapital
polet vyrobkl zmnoZuje, aniz by pomérné naklady zvySoval a pfipojuje-li
k tomu: »jinak fedeno: kapitdl zvySuje nejen hruby vynos, nybrZ i Cisty,«
jestto pravé jen tvrzeni, k némuZ priavem B.-Bawerk muZe namitnouti: quod
est demonstrandum! Vedle toho vSak hledati produktivnost kapitdlu v silich
pfirodnich jest patrné omyl. Nenit pochybnosti, Ze sily pfirodni jsou vedle
kapitalu samostatnym Cinitelem vyrobnim. Ale ovSem mohou miti jakoZto
takovy jen tehdy vyznam hospodéfsky, jsou-li v obmezeném mnoZstvi a pfi-
vlastuitelny, jako ku pf. pada. Jinak nemohou byti pfece pramenem hodnoty
a tudiz také ne uroku, tfeba byly sebe produktivnéjsi ku pf. slune¢ni svétlo
a teplo, vldha atd. Uvadili tedy autor vyslovné jakoZto zdroj urokovy tiZi,
temperaturu, vitr a j., lze sotva s touto jeho positivni teorii trokovou sou-
hlasiti. Vzdyt autor sim na jiném misté pfizndvd, Ze tyto sily spolutcinkuji |
ve vyrobé zdarma (kostenlos) a nelze poklidati za dostate¢ny jeho vyklad,
ze ovsem ale jich podrobeni vyZaduje ndmahu a obét v podob& nadkladu
kapitalového. Pravi-li pak ddle autor, Ze kapitdl ve vyrobnim processe »pra-
cuje« jako délnik, jenZze tcinnéji, pak jest to pouhd metafora a nic vice. Jesté
do hustéjsiho labyrintu dostdvd se autor uvaZovanim o otdzce, jeli trok se
socidlniho hlediska oprdvnén. Dnes, kdy nirodohospoddfska teorie po strance
methodologické stoji na vysi poznatku Mengrovych a Bawerkovych, jest
zfejmo. Ze otizka takovd naproti Bawerkové teorii jest naprosto nepfipustna.
Bawerk vyklidd divod tdroku po strince theoretické a proti vSem tendencim
socidlnopolitickym vyslovné se ohrazuje. Nikoli, jeli urok spravedlivy, nybrz
procC jest, zni jeho tese. To autor piehliZi a zabihd na jole, které s teorii
urokovou nesouvisi a jez jej zavddi k podivnym dusledkim. Autor tvrdi
totiz, Ze »skoro kazdy ¢len moderni mé§tfické spolecnosti jest vlastnikem
kapitdlu.« Pfitom pry mechanismus dne$niho hospodéiiského fadu vykondvd
akt vyrovndvajici spravedlnosti, jeZtc kapitalistova odména jest co nejmensi,
naproti tomu vsSak Ze hlavni ¢ast produktii kapitdlu pfipadd konsumentum
a tudiZz spolecenskému celku. Pfi¢inou toho jsou jednak volnd soutéZ jednak
hospodaiské krise tam, kde volnd soutéZ nasledkem kartell jest vyloudena.
Po téchto jinak nedoloZenych tvrzenich, kde smésuje autor problem distri-
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bucni s problemem cenovym — vzdyt neni vylouceno, Ze i pri klesdni cen
kvota kapitalisty naproti kvoté délnika relativné mtZe stoupati — nazyva
opct autor urok »mzdou« kapitalisty, ktera mu za jeho spoleCensky blaho-
darnou pusobnost ma byti také popfdna. Patrné tu zaméiluje opdét autor
funkci kapitalisty s funkci podn katele a drok s diachodem podnikatelskym.

V dalsi casti své prace, zabyvd se pak autor kritikou positivné teorie
Bawerkovy, zejména onou otdzkou, jaky vyznam md ¢as pro oddvodnéni
vzniku uroku, a popird, Ze by pouhé uplynuti doby jakykoliv vliv pfi tom
vykondvalo. V tom sméru pokladd pravé theorii Bawerkovu za pochybenu.

Ackoliv s ndzory autorovymi v mnohém nelze souhlasiti, pfece studie
jeho, tim, Ze obird se ruznymi spornymi zdhadami, nabadd k pfemys$leni a
nepostrddd zajimavosti. C. H

Lhrenberg, Sozialreformer und Unternehmer. (Unparteische Betrachtun-
gen.) Jena, 1904.

Spis naleii mezi mnozici se v posledni dobé publikace té€ch, kterym
dosavadni postup socidlni reformy jest prili§ prudky a ukvapeny, kterym
dnedni spolecnost pro socidlni reformu neni vibec jesté dosti zrala a kterym
i jinak dosti krotké pozadavky, jako ku pf. dalsi vybudovani délnického po-
jistovani, obligatorni zavedeni prukazu prédce, legdlni zastoupeni déinictva
atd. jsou jiz utopiemi.

Jako jini spisovatelé tohoto smcéru, pfichvaluje si autor délnické po-
méry v Anglii, kde zaméstnani dékuji své pfiznivé postaveni nikoliv zdsahu
statni spravy, nybrz svépomoci, ackoliv jinak jest nucen uzpati raznost ce-
lého vyvoje tam a na pevniné. Charakteristické jest, ze autoru libi se na so-
cidlni politice Bismarckové pfedevsim to, Ze tyZ pohrdal vubec teorii. Obraci
se také ostfe proti katedrovému socialismu styskaje si, Ze vétsina mladsiho
urednictva némeckého pochdzi z jeho Skoly a omlouva pak zaméstnatele, Ze
proti této »socidlné politické avantgardé« sefaduji se v obranny Sik. Autor
vibec vysoky vyznam pfiklddd podnikatelstvu, jez nazyva »télesnou silou
chténi narodniho hospodafstvic. Také podnikatelim dostati se musi proto
ochrany.

AZ potud md spis rdaz vice agitani a nebylo by vibec tfeba s nim se
zabyvati. Didle vSak autor sestupuje ponc¢kud hloubé&ji k véci a tu nékterd
tvrzeni jeho nelze odbyti mlcenim. Autor pravi totiz, Ze dnesni socidlni hnut{
nemd za zdklad spor mezi kapitdlem a praci, nybrz Ze se jednd pfi tom
0 boj mezi praci duSevni a télesnou. Podnikatel jest pry takovym dusevnim
pracovnikem. Délnik nemuZe pry stati se podnikatelem nikoliv proto, Ze po-
stradd kapitdlu, nybrz Ze se mu nedostavad podnikatelského vzdélani a zku-
senosti. Kapitalistu dluzno od podnikatele lisiti, Kapitalistou pry jest onen,
kdo bud sdm pracoval, aneb jeho predkové pracovali, a kdo usporeny ka-
pitdl jinym davd k pouZivani. Pri akciové spole¢nosti riditelé a sprdvni ra-
dové jsou podnikateli, akciondfi kapitalisty. Podnikatel nedékuje svou moc
kapitalu, jimZz vladne, nybrZz svému duSevnimu vykonu.

Jest ziejmo, Ze tyto véty pejsou sprdvny. Jest pfece zndmo, Ze bez
kapitalu vubec nelze podnikati, Ze podnikatelské schopnosti a vykony nelze
stotoziiovati vidy s duSevni praci, Ze kapitdl nevznikd a nehromadi se pouze
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praci. Dokonce jiZ ptfiklad s akciovou spolecnosii jest nestastné volen Pla-
ceny ftiditel akciového podniku neni zajisté podnikatelem, za to i prosty
akcionaf jest jim vidy, ponévadi nese risiko podnikdni. Tu jest tedy teore-
tické vychodisko autorovo pochybeno.

Autor obraci se pak proti etickym pozadavkum v socidlni politice, ve
které pry rozhodovati md jen tlelnost, proti stanovisku celkovych zdjmi, a
jen dal§im krokem jeho pak jest, Ze se stavii proti konkretnim poZadavkim,
jako proti prazdiiovému pojistovani, proti obligatornim nestrannym prikazim
prace, proti svobodé& koali¢ni, ba i proti hnuti spolecenstevnimu. Dle autora
vibec se nemd pomdér pracovni povaZovati za pouhou smlouvu pracovni.
Podnikatelé i délnici jsou pry orgdny podniku a maji spole¢ny zdjem na jeho
zdaru. To v8ak tvrditi lze bez vyhrady jen tam, kde délnici maji podilu na
zisku, jinak dojista zdjem délnika, jenz odménovdan jest pevnou mzdou, jest
na zdaru neb nezdaru vyrobniho vysledku jen velmi skrovny.

Praktickd socialni politika spocivda dle autora nikoli v zasahovéani
v pomér pracovni, jeZto jest mebezpedi, Ze tim ohrozi se podnikdni vabec,
jez cely narod Zivi, nybr# v jinych oborech, jako vzdélavani mlddeze, potirdni
pijactvi, pobidce ku spofeni atd. Také zabyvd se autor ndrodohospodarskou
vychovou a velmi horli proti spojovdani jeji s erudici pravnickou. Jisté tu
prestfeluje, pravi-li, ze dobry ndrodohospodar si musi pravnické mysleni od-
vyknouti. Na to ndsleduje veliky chvalozpév na »méstactvic, na jeho vykony
a tkoly. Jen Ze autor pojimad »méstdctvic velmi tzce. Nepatii sem dle né€ho
ani rolnictvo, ani stfedni Zivnostnictvo, ba ani t. zv. svobodnd povoléni.
Vsechy tyto kategorie hdzi prosté pfes palubu. Tak zbyvaji na konec auto-
rovi jen velkoprumyslnici a velkoobchodnici, ve které sklddd své nadéje.
Ovsem musi se uZeji organisovati a své zdjmy vydatnéji hajiti, neZ &ini
posud. Musi si ddle osvojovati vyss$i vzdeldni, jako naopak zas kazdy akade-
micky vzdélany Clovék ma si ziska.i hospodafskych védomosti, ma pry »pfi-
uciti se feci podnikatelde«. Autor vyslovné tu zdiraziiuje nauku o soukro-
mém hospodafstvi (»Privatwirtschaftslehre«<) a jest také po ruce s konkretuim
navrhem, jak by nauka tato a hospodaiské védéni vibec v inteligenci bylo
sifeno.

Dosavadni metody pry nestadi k pfesnému zjistovani hospodaiskych
skutecnosti. Jediné spravnou jest metoda, jakou svého ¢asu Thiinen ve
sméru tom postupoval, a jeho chce autor nasledovati zaloZenim t. zv. Thii-
nenova archivu pfi stitovédeckém seminafi v Roztokdch. Ugelem tohoto ma
byti dle autora pozorovani hospodafskych skutecnosti v jednotlivych podni-
cich a »jich proménovani ve védu za pouZiti co moZno pfesnych srovna-
vacich metod« (»Die so festgestellten Tatsachen sind unter Anwendung
moglichst strenger vergleichender Methoden in Wissenschaft zu verwandeln«).
Takové hospodafské skute¢nosti nejlip pak lze pry vysetfiti z obchodnich
knih podnikatelq.

Nutno pfiznati, Ze cely tento ndvrh autordiv jest dosti nejasny. Patrné
klade vihu na ziskdni poznatkd teoretickych z oboru jevil soukromochospo-
darskych, co vSak mini svou srovndvaci metodou na zdkladé obchodnich
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kknih, toho vysvétleni zustal prozatim dluZen, Vubec celd price obsahem
i formou dosti sklame. Dokonce vSak neni »nestrannou uvahous, jak na ti-
tulu byti se chlubi. C. 7.

Lzebig 1. D. von, Beitrdge wund Vorschidge zum Problem der Kredit-
Versicherung. Berlin 1905.

Ve formé pojistovani hledi proziravy duch lidsky deliti moZnym nepfi-
snivym Aéinkim jednotlivych pro postiZeného nahodilych, tudiZz i v jednot-
livém pripadé svého vzniku nenaddlych skutednosti tim zpasobem, Ze GCinky
tyto maji byti odstranény anebo aspon zmenseny, ze sc¢ rozd¢li na fadu pfi-
padua, v nichZ sice stejné hrozi nebezpedi, ale nebezpedi to vskutku nenastane
anebo alespofl jedté nenastane (Wagner.) Nékteré z nepiiznivych téchto
skutec¢nosti hrozi kazdému hospodarskému subjektu (poZir, uraz, smrt), né-
které pouze urcitému druhu jich, po pfipadé hrozi jim mérou takovou, Ze
vznikem svym uplné podmilaji zdklady jejich hospodatfské cCinnosti. Sem na-
lezi zejména nedostatek Gvéru prislusnika stavu obchodnick¢ho, Zivnosten-
sk¢ho a rolnického, osob kapitilem slabych, jsou-li v hospoddiské cinnosti
své odkdzdni pouze na pouzivani cizich kapitdld. Tomuto nedostatku ma byti
odpomozeno poji§tovanim dvéru, o némZ jednd téZ spis nahofe uvedeny.
Spisovatel uziva pfi tom zpusobu, jenz se velice zamlouvd, vyklidaje v prvnich
dvou kapitoldch kritce ale prehledné o podstaté Gvéru a ucelu resp. rozdé-
lenf jeho, opiraje se dle vlastniho uddni o Kniese a Wagnera; vyklad ten ma
ovSem ten ucel, aby bliZze oznacil pouze ten druh Gvéru, s jehoZ pojisténim
blize zam¥Vsli se obirati, totiz s »Gvérem vyrobnim slouZicim k opatfeni ka-
»pitdlu ob&Zného a pii némz vSak nejednd se o vlastni produkci statkd, nybrz
»kterym md byti uskutecnéna Zddouci odpomoc pfi pievodu a obéhu statkuy,
»tedy s ivérem obchodnim a to predev§im s dvérem, jejZz poskytuje to-
»varnik velkoobchodniku, dédle tento obchodniku stfednimu a malému, s ivérem
»kratkodobym, jenZ poskytuje se po dobu procesu odbytového.« Z toho
vidno, Ze tUvaha jeho o pojistovani Gvéru obmezena pouze na urcitou kategorii
subjektd hospodafskych.

V kapitole o piispévcich k dé&jindm pojistovani tvérového obird se
pouze témi pripady, jichZ posavadni literatura posud se nedotkla, zejména
o nichz kratce pred tim vysly spis Dra /erzfelda : »Das Problem der Kredit-
versicherung mit besonderer Beriicksichtigung der berufsmdssigen Auskunfts-
ertheilung und des aussergerichtlichen Vergleichs« se nezminil. V pficiné
této v prvni fadé zabyvd se zapomenutym dobrym zdanim videfiského advo-
kita Dra Herm. Srabbce, k némui se pozdéji znovu vraci, projektem,
s nimZ k doporuceni rak. ministerstva obchodu seznamila se r. 1889 videniskd
obchodni a Zivnostenskd komora, jenz vsSak kratce po té upadl v tplné za-
pomenuti. Oproti tomuto projektu stavi pokusy a ukdzky, jez vyrostly na
pudé riSe némecké a jsou povahou svoji od projektu onoho uplné rozdilné.
Tak zejména snahu, aby pojistovani Gvérové uskutecnilo se cestou spolecen-
stevni, pfi niz by jednotlivi dcastnici jako solidarni dluZnici i platci skla-
dinim urditého procenta Cdistého zisku snaZili se navzdjem celiti rozpakum
vznikajicim z pifipadnych dpadkl, po pfipadé mirnili ndsledky podobnych
katastrof poskytovanim dlouhodobych ztrocitelnych i nezuroditelnych zéloh,
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po pfipadé v urcitych ptipadech i pfiplatky a fonds perdu. Snaha tato byla
pouhym neuskute¢nénym pfanim svych plvodca.

Konkretnich rysu dle autora nabyly pokusy dvou londynskych, dvou
americkych a jedné némecké (hamburské) pojistovaci spole¢nosti, které po-
jistovacimi obchody tohoto druhu se zabyvaji, aniz by vSak snad docilily né-
jakych znacnéj$ich tuspéchlt na poli tomto. Spoleénym znakem téchto ob-
chodt pojistovacich je, Ze vé&fitel vystupuje zde jako kandidat pojisténi,
jenz uddvaje obor svého obchodu i druhy zboZi, posavadni i pfisti odbytisté,
informace, jichZ by snad svého Casu pojist. spoleénost mohla neb chtéla po
uziti, svym zdkaznikum snad povolené nejzaz$i platebni lThity, nedoplatky
z posledniho roku obchodniho atd.: poskytuje spolec¢nosti pojistovaci mozny
obraz o uhruné vys$i Gvéru i Gvéru jednotlivym zdkaznikim poskytovaného
nebo poskytnutého a timto zpusobem u spole¢nosti pojisténého. Ze skuted-
nosti vSak, ze pojistovatel nevi, jaci jsou zdkaznici pojisténého, za jichZ sol-
venci onen ruciti ma, Ze neznd poméru, v jakém zdkaznici ti na deklarovand
odbytisté jsou rozdéleni jakoz i miry odbyvtu samého: dochdzi spisovatel
usudku, ze nikoli véfitel, tedy osoba, kterd uvér poskytuje, nybrz dluznik,
osoba tedy uvér hledajici musi byti osobou pojisténou. Tim zpusobem
vraci se spisovatel ke projektu FSrabbee-ovu a opird vyklady své o uvedeny
princip ve jmenovaném dobrém zddni vysloveny. Provedeni mysiénky lze si
predstaviti tim zptsobem, Ze dluZnik, jenZ pojistiti se chce, v dotéeném ndvrhu
vylozi své poméry dle uréitych sméra, tak Ze pojiStovatel mad moznost pre-
zvEédéti se o prostiedcich, povaze, schopnostech, zpusobu Zivota a p. navrho-
vatele a vydati mu Zadouci pojistku, pfi ¢emzZ dle vysledku svého prezvédu
sumu Gvéru, kterou md pojistiti bud zredukuje anebo bez uddni duavodu na
navrh nepfistoupi. Pojistka vystavi se pojisténému tim, Ze mu pojistovna
garantuje zadany Gvér a vydd mu garancni list bud na celou sumu
pojisténou anebo nékolik jich na urcité zlomky sumy té proti potvrzeni
pfijmu o tom, Ze mu gar. list byl vydan. Potfebuje-li nyni pojisténd osoba
uvéru, dad prodavaci (a listy garanéni maji byti obmezeny pouze na hrazeni
pohleddvek z doddvek zbozi) na misté placeni list garancni., a predatac dd
jej dale jako hotové penize svym dodavatelim, ale jen jim, anebo je podrii
ve své portefeuilli, aZ dostavi se doba splatnosti (3—9 més.), muzZe jej vsak
ihned diskontovati u poji§fovatele (zpravidla ovSem spoleCnosti pojistovaci).
Drzitel takovych listi garancnich obrati se nyni na pojistovatele, jenZ mu
nejpozdéji v den splatnosti listu garan¢niho jeho pohledavku vyplati, kdeito
pojistény poloiky, za které platil listy garancénimi, v den splatnosti zaplati
pojistovateli. Pfi tom den splatnosti pro pojisténého jest drivéjsi, nezli pro
pojistovatele, aby tento mél po ruce dostatek hotovych penéz pro ten pripad,
kdyz by mu garanéni listy k vyplaté byly pfedloZeny. Pojist€ény musil by
oviem pojistovatele vedle premie pojistovaci, od§kodniti zpasobem jinym,
zejména vydanim smének, zdvazkem k podrobeni se okamzZité exekuci a p.
a pojistovatel platil by pojistovaci sumu pouze tenkrite, kdyZz by pojistény
byl k placeni neschopnym. ’

Spisovatel sim pripousti, Ze by obchody takovéto stéZi bylo lze pova-
zovati za obchody pojistovaci, ale dovozuje ze zatizeni toho pro dluZnika
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vyhody, jeZ jen pojisté€ni véru jeho muZe poskytnouti, zejména tedy moznost,
ze dostane zboZi lacinéjsi, ponévadZ dodavatel jeho ma jistotu, Ze bude za-
placen, a déle Ze i obchodni firmy nejsolidnéjsi z riznych pfi¢in mohou ocit-
nouti se na kraji zdhuby, tak Ze pojisténi takové od konkursu zachraniti
muze. Pres to ovem nedoufad sp., Ze by pojisténi tvéru i v této formé dalo
se uskutecniti, ponévadZ dobré firmy by se ho z pochopitelnych pficin
vzdalovaly, kdezto firmy nejisté stéZi by zase nalezly pfrijeti u spolecnosti
pojistovaci.

K vlastnim vykladum (53 str.) pfipojeny jsou vzorce garan&ni listiny
jakoz i znéni stanov a pod. existujicich spole¢nosti uvér pojistujicich spolu
s prehlednym srovndnim jednotlivych ustanoveni pojistek spolecnosti ham-
burské (Hanseatische See- und Allgemeine Versicherungsgesellschaft in Ham-
burg) za léta 1900—1903.

O stejny princip, totiz Ze nikoli véfitel, nybrz dluznik md nejvctsi zdjem
na tom, aby jeho @vér byl pojistén, opiena jest prednaska Dra Awbicka uve-
fejnénd v Zemedélské Politice (Il roc. 3. ¢is) o »Hypotekdrnim poji-
$fovani jako prostifedku k odklizeni dluht pozemkovyche
s tim ovSem rozdilem, Ze zde moment pojisténi daleko vice prichdzi
k platnosti. Majitel hypotéky pojisti se na Zivot nebo na doZiti na sumu ka-
pitdlu, jenZ vazie na jeho hypotéce po ptipadé jenZ teprve pravé ma byti na
usedlosti jeho knihovné zjistén (chce na pt. vyplatiti dédické podily, melio-
rovati a p.) a plati vedle uroka po pfipadé i davek anuitnich jesté zvlastni
premii vypocténou dle zdsad pojisténi Zivotniho. KdyZz pak pojistény zemfe
nebo dozije se uréitého véku, splati se tim i dluh hypotekérni, jej# pojisfovna
jako pojistény kapitdl zaplati, tak Ze do pozustalosti majitele hypotéky, ze-
jména tedy rolniku, pfejde usedlost iplné bez dluhu. VSeobecnym provedenim
pojistovani tohoto druhu docililo by se v dob& jednoho aZ dvou lidskych
vekl uplného odklizeni dluhi pozemkovych — .

Dr. Fosef Gruber: O komordch obchodnich a Zivnostenskych. (Sbirka Zivno-
stenskych predna$ek. Vydavd obchodni a #ivn. kom. v Praze. C I. — 49 str.),

O oyvoji Zivnostenskélo zdkonoddrstvi v Rakousku a cilech reformy Zivio-
stenske, (Téze sbirky ¢. 1I. — 87 str.)

Nazev sbirky, v niZz byly tyto dvé prednasky uvefejnény, ukazuje jiZ
ucel jejich. I také puvod svuj vzaly z predndSek, které spisovatel konal
v kursu pro funkciondfe Zivnostenskych spoleCenstev v Praze r. 1904, druhd
arci spolu z predndSek jeho na brnénském ndrodohospodarském kursu pro
uditele r. 1900. Ugel spiskf tedy, jako byl Gcel pfednasek, popularisujici. Le¢
tou karakteristikou by vécny rdz a vyznam jich obsahu nebyl jesté vystiZen
Vyznacujet spisovatele dvoji vyhodnd vlastnost pro podobnou slovesnon
praci: nemald praktickd obeznidmenost s poméry Zivnostenskymi a neméné
dokonald znalost védecké literatury prislusné spojend s objektivoym duchem
nazirani védeckého. Tteba tedy nemcly slouziti védeckym tclelum, jsou pfece
védeckymi v tom rozumu, Ze venkoncem jsou prodchnuty védeckym na-
ziranim. I znac¢i se ono predev$im v tom, Ze béfe spisovatel na pomoc ob-
jektivné zjisténé skutecnosti a Ze praktické tvahy z nich derpané nejsou
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zpov§echiiovanim jistych jednotlivych fakt z celku skutecnosti jednostranné
vytrienych, nybrZ vyplyvaji z vécného rozboru vSech piislusnych fakt. V této
pfi¢iné je zejména spisek druhy pro pisemnictvi naSe velmi cenny. Vypisuje
péknymi rdzovitymi piehledy obraz starsich zfizeni Zivnostenskych se zvlast-
nim ztetelem na dé&jiny zfizeni Zivnostenského v zemich rakouskych, vznik
zivnostenského Ffaddu z r. 1859 a rdz jeho i predchozicl osnov, ptvod a po-
vahu zmén, jez nastaly novym zdkonoddrstvim r. 1883 a 1897 a 1902 1 pfipojuje
karakteristiku Zivnostenskych rada platnych nyni v Anglii, Francii, Némecku,
Rusku a Uhrich. Na to pak v druhé c&sti rozbird tak fecenou otdzku malo-
7ivnostenskou predeviim se zietelem k tfemeslium. Tu prdavé vynikd spisek
duchem kritického rozboru, ktery pausalni tvrzeni o Gpadku femesel zkoums,
liSe tpadek femesel od upadku jedrotlivych femesel, na raznych jejich
skupindch a jejich poméru k potfebdm konsumentiv i k vykontm velko-
prumyslu. Neméné vécné probiraji se ddle jednak poZadavky a tuiby pro-
ndSené rfemeslnictvem a vysetfuje se mozny dosah pomoci stdtni atd. Zdrava,
uzitetnd c&etba netoliko pro femesinika neb kruhy bezprostfednym zdjmem
k otdzkdm tém poutané, ale rovnéi pro ty, kterym z jakékoliv jiné priciny
na objektivném pouceni zalezi, Rozumné a muzZné projevuje spisovatel také
svij ndzor o agita¢nim hesle decentralisace zdkonodarstvi Zivnostenského.
I spisek o komordch obchodnich ma dulezitost pro §ir$i kruhy. V feském
pisemnictvi nenajde se jinde tak zevrubné sestaveni puasobnosti obchodnich
komor, které se opird o ustanoveni zdkonu raznych. Najde vSak se ve spisku
1 ndstin zfizeni zdjmovych zastupitelstev ebdobnych ve stitech jinych a
kone¢né ryze vécny vyklad, statisticky doloZeny, o rdzu eskych komor, pak
o pozadavku Sesté komory pro kral Ceské a i kritické posouzeni rozSire-
n¢ho hesla o zfizeni zvldStnich komor Zivnostenskych, toto zejména i s hle-
disté ndrodniho. Tak skryvd se pod napisem prvého spisku mnohem vic
nez ndzev ddvd tusiti, Konecné jest s dikem wuznati prehled literatury na
konci obou, zvlasté vSak druhého spisku, prehled hlavnich zjevu literatury
cizi a podrobny vykaz domdci, kteryZz posléz feceny vykazuje nemalé bohat-
stvi pojedndni naSimi odborniky napsanych o prislusnych otdzkdch, autorem
samym i jinymi, zvld§té mladsimi. Prehlidka véru potésitelnd. Doporucuji obé
knizky zvlasté mladSimu pravnictvu. 5.



