877

. Davody:

Z nesporného stavu véci se poddva, Ze zfizené paZeni stalol se pfislu-
genstvim memovitosti a preSlo do vlastnictvi tehdej$i vlastnice dvora jiZ
v roce 1881 a Ze tato vlastnice byla o toto paZeni obohacena; proto také
icn proti ni mohl byti uplatiiovdn nirok na ndhradu nidkladu, v jeji pro-
spéch vynaloZencho, nikoli proti pozddj$imu vlastniku, nebof nabyvatel
nemovitosti prejima podle § 443 ob&. zak. jen dluhy, na statku vaznouci,
jin¢ pohledavky a ndroky, jeZ nékdo ma proti dfivéj$imu vlastniku, na
nového nabyvatele v8ak nepfechéizeji, a k predpisu § 1409 ob&. zak. III.
nov. § 186 hledéti nelze, protoZe podle § 190 téZe nov. se nevztahuje na
odevzdani, jeZ se stala pfed 1. lednem 1917, Odvolaci soud proto pravem
zamitl ndrok na zaplaceni ndhrady proti nyngjSimu vlastniku nemovitosti.

Cis. 1350.

Neide o ujednini nemravné, dohodly-li se strany na urlitém odskod-
ném za to, Zze povinny zmrhal Zenu pod nesplnénym slibem manzelstvi,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, Rv 1 827/21.)

Zalovany byl pravoplatud spro$tén z obZaloby pro pfestupek § 506
tr. zak. a Zalobkyn¢ byla poukdzdina se svym odSkodfiovacim nédrokem
na pofad prava. Jsa opé€tovné Zalobkyni obtéZovan, uzavietl s ni Zalovany
rnarovndni v ten smysl, Ze ji zaplati odSkodné 16.000 K. JeZty zavazku
tomu nevyhovél, domihala se Zalobkyné ijeho splnéni Zalobou, jiZ pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci sowd Zalobu za-
mitl, Diavody: Pro sprivné posouzeni narovnini jako kiazdé jiné
smlouvy jest diileZitym diivod, ktery zavdal pficinu k jeho uzavfeni. A tu
nelze pfehlédnouti, Ze diviedem a podkladem tohoto narovnani jest jediné
poiniér mezi stranami, totiZz znamost, kterou si ucinili a kterd ve svém
priubc¢hu stala se tak ditvérnou, Ze vyvrcholila aZ v pohlavnich stycich a
tak prekrocCila meze obydleiné spoleCenské slusnosti, ndsledkem dehoZ
pomér tento ziejmé jest v odporu s dobrymi mravy, procez nclze za to-
loto stavu véci z oncho narovnani, které jest s hlediska § 879 obg. zakL
ni¢i, naroky uplatnovati.

Nejvy$§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dltivody:

Pravem uplatiiuje Zalobkynd dovolaci dtvod nesprivného pravniho
posouzeni véci dle § 503 &is. 4 c. I. s. Soud odvolaci prohlasil za spravna
a pfevzal veSkerd skutkovd zjiSté€ni prvého soudu a tato jsou proto téz
nodkladem rozhodnuti soudu dovolaciho podle §§ 498 a 513 c. . s. Dle
ttchto skutkovych zjisténi a pfednesu stran je patrno, Ze Zalobnim da-
vodem bylo Zalobkyni pfedevsim to, Ze Zalovany v letech 1906 a 1908
udrzoval s ni vaZniou divérnou znamost, Ze ii hned pfed prvou souloZi a
i pozdgji sliboval manzelstvi, Ze vSak pozdgji odepfel, pojmouti ji za man-
7¢lku, a tim zbavil ji moZnosti, v mladych lctech se dobfe provdati, a
7pusobil, Z¢ zfistala svobodna a nczaopatiena, alespoit znemozZnil ji, ziskati
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si vCas lepSi zaopafeni, a tim zpusobil ji vCétSi Skodw neZz Zalovanych
16.000 K, které Zalovany mimo to se zavazal ji jako odSkodné zaplatit'
V tomto zavazku, narovndni, uplatiiuje druhy Zalobni divod. Narok na
nihradu 16.000 K z diivodu zmrhini pod nespln€énym slibem manzZelsti
tplatiiovala jiZz Zalobkyné proti Zalovanému v trestnim Fizeni, kter¢ v r,
1912 proti nému na ieji udani bylo zavedeno pro pfestupek § 506 tr. zk.
Zalovany tehdy byl sprodtén z wbzaloby pro tento pfestupek, ponévad;
soudce trestni nenabyl pfcsvédCeni o vin¢ obZalovaného v tom smcru, 7c¢
se mu Zalobkyné poddala jen pod slibem manZelstvi, jakl tvrdila, a jui
narok na ndhradu Skody byl poukdizan na pofad prava. V tom sméruw je
vSak na omylu Zalovany, tvrdi-li v odvelani, Ze timto trestnim rozsudkem
sproStujicim je soud civilni vazan v tom sméru, Ze jim bylo 7ii-
§téno, Ze 7alovany Zalobkyné pod slibem manZelstvi nesvedl. Podle § 268
c. . s. vaze soud civilni jen odsuzujici vyrok trestniho soudu, pii
spro$fujicim vyroku muze soud civilni sim zjiSfovati skutkové okolnosti,
k ijcho rozhodnuti potfcbné, a zjistiti i to, o Cem soudce trestni presvdd-
Ceni nenabyl. Uplatiiovani nidhradniho naroku Zalobkyné civilnim sporcem
ncbylo lze tedy jiZ pfedem oznaciti za bezduvodné., Narok ji tvrzeny md
sviij zdkonny pravni pedklad v ustanoven! § 506 druhd véta tr. zdik. a
S8 1293 a 1324 obl. zik. {srov. &s. 184, jehoZ se Zalovany dovolavi).
Ohicdné tohoto se strany marovnaly dle zji§téni niZ$ich soudit v r. 1910,
kdy spInéni slibu man7elstvi Zalovanym bylo je$té mozné, jeZzto Zalovany
vstoupil v manzelstvi s iinou Zencu teprve dne 22. dubna 1918, jak v trest-
nim svém iozndmeni ze dne 10. Cervence 1918 uvadi. Zalobkyné 7adala
tehdy odS§kodného 25.000 K, Zalovany, uznav, Ze ji poskodil, nabidl
16.000 K, na nichZ se dobodli. Za téchto zjisténych ckolnosti a za toholo
zikonného pravniho podkladu nelze mluviti o tom, Ze Zalovany Zalobkyni
16.000 K slibil jem za to, Ze s ni udrZoval po léta nedovoleny divérny
pomér a ji mimomanzelsky télesné pouZival, nybrZ je patrno, Ze vyrovnal
Castkou tou ndhradni ndrok Zalobni, s nimZ Zalobkyn& jiZ v trestnim
fizeni byla pcukdzdna na pofad prava a o némZ Zalovany pfi jednini sc
zminil, fka, Ze ji da 16.000 K, které Zadala u soudu. Timto narovndnim
Zalovany jeji nirok ve vysSi smluvené uznal a vzdal se tim za danych
okolncsti i eventuelni namitky jeho promiceni dle §§ 863 a 1501 obé&. zik.
(srov. Stubenrauch: Komentar zum aBGB. 1903 § 1497 1. 3 a k § 1501, 1 1),
Krainz-Ehrenzweig: System 1920 II. dil § 295 1. A). Zaloba z tohoto zi-
vazku, z tohoto narovnani, je prote odivodntna (§ 1380 obd. zak.).

Cis. 1351.

Ziken ze dre 30. ledna 1920, Cis, 82 sb. z. a n. o dpravé priavnich po-
meri domovnikd vztahuje se i na pravni poméry domovnikd z doby pred
ucinnosti zakona.

Pomér najemni jest zcela rozdilnym od poméru domovnického,

{Rozh. z¢ dne 13. prosince 1921, Rv I 945/21.)
Vypowed, jiz viastnik domu dal dle zdkona &is. sb. 82/1920 domos ni-

kovi, s nimZ byl uzaviel domovnickou smlouvu dne 3. Cervna 1919, pro-
hlasii procesni soud prvé stolice za bez€innou. Odvolact




