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tomu namita, Ze neni nezbytné potfebi, aby zabiti bylo skute&né pro-
vedeno, nybrZ Ze narok na odSkodnéni nastava jiz tim, Ze zabiti koné
- bylo nafizeno. Podle stiZnosti byl vysledek krevni zkouSky 24. bfezna
1922 positivni a dne 27. bfezna 1922 bylo pry skuteéné nalezeno, aby
kai byl zabit. V tomto sméru vS§ak namitka tato nema opory ve splsech
ze spisil jde na jevo jen tolik, Ze podle sdéleni statniho diagnostického
a serotherapeutického veterinarniho ustavu z 28. bfezna 1922 vysledek
Il. krevni zkou$ky tohoto druhého koné byl sice positivni a Ze jmeno-
vany tistav navrhoval utraceni tohoto koné€, Ze vSak zsp vzhledem k to-
mu, Ze kufi ten jiZ padl (26. bfezna), zpravu zminéného ustavu prosté
zalozila. MAa-li stiznost na mysli tento navrh zminéného statniho
diagn. tstavu, pak jest na omylu, pfiklada-li mu vyznam rozho d-
nutio zabiti kong, jezto zabiti takové dle § 34 cit. zak. nafiditi mfze
toliko ufad a nikoli jmenovany tstav. :

Le& ani v tomto pfipadé, kdyby ufad skute¢né dne 27. bfezna byl
nafidil zabiti druhého koné, ktery jiZz 26. bfezna zdechl, nemél by st-l
naroku na od$kodné dle § 48 cit. zak., jeZto zdkon pfiznava narok za
odskodnéni jenom za ona zvifata, kterd »k vyslovnému ufed-
nimunafizeni byla zabita« nebo prokazatelné poSla nasled-
kem tifedné nafizeného oCkovani. Musi tedy — nehledé k padu dobytka
nasiedkem nafizeného ockovani — ob¢ néleZitosti byti splnény. t. j.
1. zvife musilo bytl zabito a 2. musilo se tak stati k ufednimu nafizeni.

Zakon chtél zfejmé od¢initi jenom takovou Skodu, kterou drZzitel
zvifat utrpél tim, Ze o zvife prlsel zdsahem vefejné spravy.

Na véci ni¢eho neméni ani st-lem dovoldvané ustanoveni § 34 cit.
zdk., podle néhoz zabiti podezfelych zvifat ma v urlitych pripadech
byti nafizeno, jezto opatfeni, kterd v § tom jsou u¢in€na, jsou direktivy
dané ifadu v zdjmu vefeiném, neskytaji viak strané prav-
niho ndroku na to, aby zvifata jejich byla utracena.

SnaZi-li se kone&né stiznost dovoditi, 7e pad koné zavinén byl tim,
7e zakazem tufedniho zvérolékafe st-li bylo znemoZnéno, dati koné pfi-
méfené oSetfovati, a hledi-li z této skuteCnosti vykonstruovati narok
na odskodnéni, ]est i v tomto bodé stiznost bezpodstatna jiZ proto, Ze
podle pfedpisti veterinarné-policejnich, které ufedni zvérolékai dle
spisti dle 3. bfezna 1922 st-li vydal, dviir st-liv mél byti oznafen jako
zamofeny a bez ufedniho povolerni do uzavfené “staje byl pfistup do-
volen tohko majiteli zvifat, osobam dozoréim a oSetfujicimu
zvérolékafti Jest tedy tvrzeni stiZnosti o zakazu oSetfovani po-
dezielého koné v rozporu se spisy.

Pokud se stiZznost ke konci odvolava na vyvody rekursu, nelze k ni
pfihliZeti, jeZto v prostém poukazu na néjaky spis tvofici &ast admi-
nistrativnich aktfi nelze spatfovati dostate€ného konkretisovani stiz-
nich bodii jaké Zada § 18 zak. o ss.

‘JeZto #4dné z namitek nebyla shledana diivodnou, bylo stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou. ‘

C. 2896.

Vojenskévéci.— Administrativni Fizeni: * Zaklada
zmatek Fizeni, jestliZe tifad posuzoval Zadost o nahradu za koné v dobé
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mobilisace 1919 rekvirované podle predpisii o nahradé Skod vale¢nych
(zék. ¢. 333/20, vl. naf. ¢. 366/20), tfeba by se strana sama byla mylné
téchto predpisii dovolavala.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1923 &. 19.793).

V€ c: Mikuld§ B. v L. proti ministerstvu s plnou moci pro spravu
Slovenska (min. konc. Dr. Frt. Kelbl) o ndhradu vale¢né $kody.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: St-l1 podal dne 6. Cervence 1922 u hlavnosluznovského
ufadu v R. Zadost k min. pro Slov., ve které uvedl, Ze mu v roce 1919
&sl. vojsko rekvirovalo koné pro vozatajstvo a znalné mnoZstvi sena.
Jeden z koni padl v bitevni ¢afe. St-1 ohlasil tuto $kodu ve smyslu naf.
z 21. kvétna 1920 & 366 Sb. ve lhité do 20. Cervence 1920, a mistni
komise pfi sluznovském tfadé Skodu ve dnech 23. az 26. srpna 1920
projednavala a zjistila. . . .

Naf. vozhodnutim zami‘lo min. pro Slov. ,,adost st-lovu z divodu,
Ze byla podana opoZdéné.

Do tohoto rozhodnuti podana jest stiZnost, o ktere nss uvazil:

Spravni ufady i také min. pro spravu Slov. pohllzely na zadost st-lovu.
s hlediska zdkona z 15. dubna 1920 ¢&. 333 Sb. a vl. naf. z 21. kvétna
1920 &. 366 Sb. Ale subsumpce Zadosti st-lovy pod tyto pfedpisy jest
pochybena. Tyto zdkonné pfedpisy vztahuji se totiz na nahradu Skod,
jez zplisobeny byly za valky roku 1914 az 1918. V konkretnim pfipadé
neSlo v8ak o takovou $kodu vale¢nou. Ze zadosti st-lovy jde jasné, Ze
Zada nahradu za koné a za seno, které poskytl ¢sl. vojsku v roce 1919
pro vozatajstvo. Jde tu tedy o narok na nahradu za plnéni a za utrpénou
Skodu na zékladé zdkona z 26. prosince 1912 &. 236 f. z., jenZ byl vl
naf. z 6. Cervna 1919 & 298 Sb. v uicinnost uveden pro oblast celé re-
publiky &sl., tudiz i pro Slovensko, kde by jinak platil zdk. ¢l. LXVIII
z r.. 1912

KdyZ pak narok st-liiv od samého poéatku nebyl dle posléz uvede-
ného zadkona posuzovan nybrz pokladan za ndrok na nahradu valed-
nych skod, jest fizeni spravni od zadkladu zmatené a nezakonné.

Bylo proto nafikafié rozhodnuti zrusiti po rozumu § 7 zak. o ss.

C. 2897.

Statnizaméstnanci. — Rizenipfed nss-em: L. * Slu-
Zebni pomér kancelafskych oficianti jest jako soukromopravni pomeér
namezdni vzhledem k ustanoveni § 105 astavni listiny dle § 3 lit. a)
zak. 0 ss vyfiat z prislusnosti nss-u. — II * Jen opatfeni a rozhodnuti
spravnich afadii, kterymi kanc. oficiantu jest znemoZnéno, aby pokra-
¢oval dle § 105 ast. listiny, mohou byti stiznosti na nss nafikana.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1923 &. 9679).

Prejudikatura (jinak): Boh. 1738 a 1774 adm.
V & c: Julius J. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu, Sloven—
ska o propoditani sluZebnich let.



