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Nejde o otazku hodnoceni ditkazii, aniZ o to, zda mél odvolaci soud opa-
kovati svédecky ditkaz podle § 488 c. f. s., coZ nelze napadati zadnym
z.dovolacich dfivodf vycfetmo v § 503 uvedenych nybrz o otazku, zda
byly zachovany predplsy a zasady sporného rlzem kterych jest Setfiti
pfi provadem svédeckého diikazu (srov. rozh. 13 422 sb. n. s. ), jichz
poruSeni zaklada vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s, bylo-li s to, jako
v souzeném pfipadé, by zamezilo dpiné ‘Vysvetlem a ditkladné posou-
zeni rozepfte.

Gis. 14026.

Zastavil-1i vlastnik podnik provozovany na jeho nemovitostech, prc
jevil tim mic¢ky (§ 863 ob¢. zak.) i villi odpoutati pFisluSenstvi od véci
hiavni a uCiniti je vécmi samostatnymi. Tomu v8ak tak neni, nezastavil-1i
viastnik podnik z vlastai viile, nybrZ diisledkem konkursu vyhlaseného
na jeho jméni.

Spravce konkursni - podstaty neni opravnén platné projeviti vuh ze
tpadcovym vécem urlenym za prisluSenstvi tpadcovy nemovitosti od-
nima dosavadni jejich urceni, byla-li pfed zahajenim konkursu jii po’-
volena vnucena drazba nem0v1tost1 v niz proveden byl odhad i movi-
tosti jako pfisluSenstvi pred vyhlasemm konkursii.

Nezalezi na tom, Ze podnik apadciiv niebyl provadén na vSech do
drazby danych nemovitostech a Ze movité véci, o néz jde, nebyly pfi-
sluSenstvim vSech téchto nemovitosti, sta¢i, Ze byl provadén i jen na
nékterych nemovitostech do drazby danych a dosud nieprodanych. .

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R 1 1223/34.)

Na jméni zasilatele byl vyhlaSen konkurs. Disledkem toho byl za-
staven podnik upadciiv. Konkursni komisaf zamitl ndvrh knihovni vé-
fitelky, by byl prohlasen nepfipustnym prodej movitosti povoleny kon-
kursnim komisafem, v podstaté z toho diivodu, Ze zastavenim zasila-
telského podniku pozbyly véci vlastnosti pfislusenstvi nemovitosti, takze
Ize povoliti jich odd€leny prodej. Rekursni soud prohlasil prodej
movitosti nepfipustnym. Dfvody: Z exekuCnich spisii byl zjiSténo,
ze usnesenim ze dne 29. srpna 1932 povolena byla vnucenad drazba ne-
movitosti zapsanych ve vl. & 319, 262, 282, 368 a 380 poz. knihy pro
kat. izemi v B. Podle odhadnich protokolil a podle situa¢niho nakresu ve
spisech téch zaloZeného nemovitosti tyto tvofi jeden hospodafsky ce-
lek, v némZ bylo provozovano zasilatelstvi. Pfi prvnim odhadu dne 18.
listopadu 1932 prohlasili znalci, Ze nejsou s to rozhodnouti, které véci
jako pfisluSenstvi jest tfeba povazovati za nezbytné nutné pro podnik
zasilatelsky. Na to dne 19. listopadu 1932 byly jinym znalcem pfedméty
a to veskeré, jichZz prodej byl nyni konkursnim komisafem povolen, se-
psany a odhadnuty jako pfisluSenstvi podniku zasilatelského, tedy ni-
koli nemovitosti. Pojaty byly vSak do draZebnich podminek, jez soud
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schvalil, a ustanoveno, Ze maji byti oddé€lené vydrazeny. To jest i v dra-
7ebnim ediktu ze dne 2. listopadu 1933. Pfi drazbé, ktera konana byla
dne 11. prosince 1933, vydrazeny byly a pozdg&ji pfiklepnuty jen stavebni
parcela ¢is. kat. 295 s kancelafskou budovou a stavebni parcelou ¢. k.
655/2-role ve vl. & 282 a stavebni parcela &. k. 317 z vlozky ¢. 319. Jde
o to, zda za tohoto stavu véci mohou byti véci ty, které jako pfislusen-
stvi nemovitosti byly pojaty do drazebniho fizeni, samostatné prodany.
Proti vyvodim rekursu, Ze tomu brani ustanoveni § 252 ex. f., jest po-
ukazati k tomu, Ze drazba predmetu téch, o kterou nyni jde, neni draz-
bou exekuéni, nybrZz zpenéZenim podstaty ve smysiu §§ 117 a nasl
konk. f. soudmm prodejem, ktery se ov§em podle § 12 (1) konk. f. pro-
vadi obdobné podle piedpisii exeku¢niho fadu. Nelze rovnéZ pfisveédciti
nazoru stéZovatelky, Ze pfedméty pfisluSenstvi mohou ztratiti tuto po-
vahu jen, kdyz zanikne véc hlavni nebo vedlej§i, nebo kdyZ hlavni véc
zméni svij hospodafrsky ucel anebo kdyz nastane trvalé zruSeni mist-
niho spojeni. Nebot neni pochyby o tom, ze vlastnik véci, ktery urcil
nékteré véci k trvalému uzivani véci druhé, miize opét svou vili. tento
pomér zrusiti a véci tvofici prisluSenstvi zbaviti této vlastnosti. Upadce
pred prohlasenim konkursu mohl nékteré z uvedenych véci beze vSeho
samostatné prodati, po ptipadé i vSechny ony véci, které dosud tvofily
piisluSenstvi nemovitosti prodati, zejména, kdyby se byl vzdal provo-
zovani zivnosti speditérské. V dfisledku toho i spravce konkursni pod-
staty, i zdkonny zastupce tipadcliv v konkursu, mohl by za normalnich
pomérii véci ty bud jednotlivé nebo souhrnem prodati bez ohledu na to,
ze tvotily dfive pfisluSenstvi nemovitosti: AvSak v souzeném -ptipadé
brani tomu podle nazoru rekursniho soudu, Ze véci ty jiZ pfed prohla-
Senim konkursu byly pojaty do fizeni exekuc¢niho, nebot byly popsany
jako pfisluSenstvi prodavanych nemovitosti, ocenény a povolena ohledné
nich vnucend drazba spole¢né s nemovitostmi a tato exekuce vnucenot
- drazbou nebyla zruSena. Dluznik za exeku¢niho tizeni, zde tedy tGpadce,
riebyl by mohl pfisluSenstvi za drazebniho fizeni prodati a v diisledku
toho konkursni podstata (spravce konkursni podstaty), nastoupivsi po
prohlaSeni konkursu na jeho misto, nemohou miti postaveni jiné, nez
sam tpadce. Spravné- dovoldva se stéZovatelka ustanoveni § 457 obc.
zak., Ze se zastavni pravo véfitelovo vztahuje i na pfisluSenstvi. Naproti
tomu nelze prisvédciti nazoru napadeného usneseni, Ze veSkeré véci,
tvofivsi prislusenstvi, pozbyly této vlastnosti jiz tim, ze konkursni pod-
stata pfestala provozovati Zivnost spediterovu a Ze prodana byla kan-
celafskd budova, kde byl zavod tpadciiv. Z vyjadieni spravce konkursni
podstaty vysvitd, Ze ku provozovani Zivnosti pouzivano bylo i druhych
nemovitosti, které dosud prodany nebyly, a kde véci, o které se nyni
jedna (povozy, kon¢ atd.), byly umistény a dosud patrné i jsou umistény.
M4 proto rekursni soud za to, Ze s vyjimkou pfedmétii, které i podle
uznani stézovatelky, avSak i bez ného vzhledem k své povaze, byly pfi-
sluSenstvi budovy kancelaiské, kterd jiZ neni vlastnictvim upadce (kon-
kursni podstaty), ostatni véci nepfestaly byti pfisluSenstvim nemovitosti
dosud exekudné neprodanych a proto nemohou byti konkuismm sprav-
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cem samostatné zpenéZeny, nybrZz Ze prodany byti musi jen s onémi
nemovitostmi v nucené drazbé.

Nejvys$s3i soud nevyhovél dovolacimu- rekursu spravce kon-
kursni podstaty.

Divody:

Podle § 294 ob¢. zak. urCuje vlastnik hlavni véci, zda a které véci
maji slouZiti trvalému uZivani véci hlavni a stati se takto jejim pfislu-
- senstvim. Naopak je zase oprdvnén zruSiti toto pfisluSensivi a uciniti
véci samostatnymi. Zastavi-li tudiz vlastnik podnik provozovany na ne-
movitostech, lze z toho souditi, Ze tim projevil ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.)
i vili odpoutati pfisluSenstvi od véci hlavni a uciniti je vécmi samo-
statnymi. Toho vSak v souzeném pfipadé neni, an iipadce a vlastnik
podniku speditérského a zasilatelského, provozovaného na nemovito-
stech, nezastavil podnik z vlastni viile, nybrZ diisledkem konkursu vy-
hlaseného na jeho jméni. Nelze proto z toho souditi ani na projev svo-
bodné ville (§§ 869, 863 ob¢. zak.), Ze chtél véci tvofici prisluSenstvi
této povahy zbaviti. Ani spravce konkursni podstaty, na néhoz pieSlo
pravo nakladdati se jm€nim patficim do konkursni podstaty (§§ 3, 79,
81, 117, 118 konk. f.), neni v souzeneém pfipadé opravnén platné pro-
jeviti viili, Ze vécem urCenym za piisluSenstvi odnima dosavadni jejich
urCeni, an jest v tom obmezen, jak spravné rekursni soud uvadi, tim,
ze pred zahdjenim konkursu byla jiZ povolena vnucend drazba véci
hiavni, v niZ proveden byl odhad i movitosti jako .pfisluSenstvi pfed vy-
hiaSenim konkursu. Na dosavadni povaze ptisluSenstvi nebylo tudiZ nic
zménéno. NezaleZi na tom, Ze podnik tipadciiv nebyl provadén na vSech
do drazby danych nemovitostech (zahrady ve vl. 282) a Ze movité véci,
o jichZ samostatny prodej jde, nebyly pfisluSenstvim vSech téchto ne-
movitosti. Stac¢i, Ze byl provadén jen na nékterych nemovitostech do
drazby danych a dosud neprodanych, které byly k tomu ucelu zafizeny,
jak tomu jest pfi nemovitostech vl. €. 262 a 380 kat. tizemi B., kde jsou
kiilny, remise, staje, ochranné stfechy a p., o nichZ sam dcvolaci reku-
rent pfipousti, Ze byly vénovany podniku. Nebot, ano jde o nucenou
drazbu vSech dosud neprodanych nemovitosti, nelze vysloviti na jedné
strané nepfipustnost samostatného exekuénilio prodeje movitych véci
z diivodu § 252 ex. f. a na druhé strané opak. A Ze podnik speditérsky
byl provadén jen v kancelaiské budové vl. & 382 kat. tizemi B., ktera
v drazbé jiz byla prodéana, odporuje jednak hofejSimu tvrzeni dovola-
ciho rekurenta sama, jednak skutkovému stavu véci, ano v kancelafi
byla jen vedena sprava podniku, provoz sam vSak zfejm¢ se musil diti
v jinych prostorach nemovitosti.

Cis. 14027.
: .
Neslozil-li dluznik jistotu uloZenou mu dodate¢né podle § 44 druhy
odstavec, ex. ¥., jest v exekuci na navrh pokracovati, neni vsak vyma-



